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I. Religionsphilofophie und Theologie. 
1. Die Bedenken gegen die Religionsphilofophie. 


De chriſtliche Theologie hat gegen die Diſziplin der 
Keligionsphiloſophie lange Seit Mißtrauen gehegt. Sie 
befürchtete, die Religion werde von der Religionsphilojophie 
als ein bloßes Produkt des menſchlichen Geilteslebens be- 
trachtet, während ſie in erjter Linie als göttliche Offenbarung 
erfaßt werden muß. Sodann jchien die Eigenart des dhriit- 
lihen Glaubens verwilht zu werden, wenn die Religions: 
philojophie alle Religionen in gleicher Weije zum Objekt ihrer 
Unterfuhungen macht. Schließlich jchreckte auch das zurück, 
daß der religiöje Glaube in Abhängigkeit von einem be- 
jtimmten philofophijchen Syitem geriet. Nicht die eigenartige 
Gewißheit, die dem Glauben innewohnt, jollte den Beweis für 


a feine Wahrheit bilden, jondern allerlei Erwägungen der Der: , 


nunft jollten ihn rechtfertigen. Es jchien jomit, als wolle die 
Religionsphilojophie eine illegitime Tür zu dem Beiligtum des 
Glaubens eröffnen; es jchien, als ob fie unter dem Dorgeben, 
den Glauben zu rechtfertigen, diefen vielmehr in feiner Eigen- 
art umbilde und damit 3erftöre.') 

Demgegenüber fragt es jih aber, ob nicht die Religions- 
philojophie eine notwendige Aufgabe zu erfüllen hat, und ob 
fie diefe nicht gerade in der Weiſe löſen muß, daß 1. die 
Eigenart religiöfen Glaubens gegenüber philoſophiſcher Speku- 

1) Dgl. St. 5. R. Srank: Syſtem der chriſtlichen Gewißheit I, 8 5. — 


£. Ihmels: Die Selbjtändigkeit der Dogmatik gegenüber der Religions- 
philojophie, 1901. i 








lation deutlich Hernorkitt; 2 '2, . bah die Eigenart — Chri 
tums allen andern Religionen gegenüber gerade dadurch 
erwieſen wird, daß man zeigen kann: allen Religionen liegt 
diefelbe religiöfe Anlage zugrunde, aber nur im Chriltentum 
gelangt dieje zur normalen Ausgeitaltung, fo da in allen 
andern Religionen tro vieler Wahrheitsmomente und An- 
- näherungen an die biblijche Religion doch Derbiegungen und 
Derbildungen der Religion an den enticheidenden Punkten 
auftreten und daher den religiöjen Trieb irreleiten. 3. Die 
Religion ift zwar nicht ausſchließlich menjchliches Geiſtes— 
produkt, jondern in irgend welhem Maße durch göttlihe Tat 
hervorgerufen. Die göttliche Offenbarung liegt -in jehr ver- 
ſchiedenem Maße den Keligionen zugrunde. Die bibliſche 
Religion iſt durch einen Geſchichtsverlauf begründet, der trotz 
mancher Seitentriebe zur kultiſchen, gejeglihen und nationalen 
Deräußerlihung der Religion in feiner wejentlichen Tendenz 
auf die Herſtellung der wahren Gemeinjchaft des Menſchen mit 
Gott und Gottes mit dem Menſchen gerichtet it. Aber 
 . religiöjes Erleben, Sühlen, Wollen und Denken ijt jedenfalls 
auch Tat des menſchlichen Geiſtes;) es fällt unter den Begriff 
des Geilteslebens und iſt daher legitimes Objekt einer Wiljen- 
ichaft, die das Geiltesleben und feine DEI DEENSUND zu 
erforjhen hat, der Philofophie. 

Religionsphilojophiihe Unterfuhungen finden wir daher 
nicht bloß in Werken, die den ausdrücklichen Titel „Religions- E 


1) „Cheogentrijche und anthropogentriihe Behandlung der Religion 
ind eben zwei Betrahtungsweijen, die aufeinander angemwiejen jind. Erit 
zuſammen machen fie das Ganze der Religionswiljenjchaft aus." €. Schaeder: 
Religion und Dernunft. Die religionsphilojophijche Hauptfrage der Gegen— 
wart. Beiträge zur Sörderung crijtlicher Theologie, 1917, S. 31. — 
6. Wobbermin: Die religionsphilojophijche Methode, 1913, S. 422: Die 
Theologie muß „beides zugleich: anthropozentriſch und theozentriſch fein; 
anthropozentriſch im methodiihen Anja, theozentriſch in der Sielrichtung.” 
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Schleiermacher, Kitſchl, Herrmann, Kaftan, Troeltſch der Fall, 


ſondern auch Srank, Kaehler, Cremer, Ihmels, Schlatter be⸗ 
mühen ſich, jeder in feiner Weiſe, um eine Anknüpfung der | 
- Religion an die grundlegenden Strebungen des Geilteslebens. 2 
Mit befonderem Eifer find diefe Bemühungen in den Iekten 
Jahren von 5. Mandel,‘) K. Dunkmann,?) €. Stange?) 
E. Schaeder,t) 6. Wobbermin?) fortgefegt. Im folgenden folen 
mit bejonderem Eingehen auf die neueren Arbeiten die Sragen 
erörtert werden, die hier auftauchen: Welhes ift die Eigenart ® 


des religiöjen Lebens im Unterſchied von allem andersartigen 


Geiſtesleben? Welche Stellung nimmt die Religion im Orga 


nismus des Geilteslebens ein? Was leijtet jie? was kann 
nur fie leiten? Mit der Beantwortung diejer Sragen wird 


zugleich die Srage nad der Hotwendigkeit, dem Recht und der 
- Wahrheit der Religion gelöjt fein. n 


2. Aufgabe und Methode der Religionsphilojophie. 


„Die_ _Religionsphilojophie iſt diejenige wiſſenſchaftliche 


Dißziplin, durch welche fi der Sujammenhang der Theologie 


1) Die Erkenntnis des Überjinnlihen. Grundriß der ſyſtematiſchen ix 


Theologie I, 1. 1911. 


2) Religionsphilofophie. Kritik der religiöjen Erfahrung als Grund: - 
legung chriſtlicher Theologie. 1917. 


) Grundriß der Religionsphilofophie. 1907. — Chriſtentum und 
moderne Weltanjhauung. I. Das Problem der Religion. 2. Aufl. 1913. — 


Religion als Erfahrung. 1919. 


4) Religion und Dernunft. 1917. 
5) Die religionspigchologijche Methode in Bea und 


2 : Theologie. 1913. 





‚ iftentums wird die Religion ——— in das Ga — 
Geiſteslebens einſtellen müſſen, d. h. eine religionsphiloſophiſche — 
Grundlegung ſuchen müſſen. FSaktiſch iſt dies nicht bloß bi 























Begriff der Religion knüpft die Theologie an die Geiftes- | 
= wiſſenſchaften?) an. Sofern alle Philoſophie das Geiſtesleben = 
nach ſeinen notwendigen Äußerungen durchforſchen muß, muß 
ſie auch das religiöfe Leben in den Kreis ihrer Betrahtungen 
ziehen, d. h. Religionsphilofophie werden. Die Religions= 
philoſophie tritt damit an die Stelle deſſen, was iı in der r Philo⸗ = 
fophie ı und Theologie. vor Kant natürliche. Theologie" hieß.? 5.) — 
Dieſe ſuchte dieſelben Fragen zu löſen, die heute Gegenſtand — 
‚der ‚Religionsphilofophie find. Nur tat = fie dies mit une a 








) €. Stange, Grundriß der Religionsphilofophe. 81. " 
2) Im Unterjhiede von Wobbermin mödte ich den Begriff ‘ber > 
Geiſteswiſſenſchaften feſthalten und ihn nicht durch den von Kickert bee 
rzugten Begriff „Kulturwiljenjhaften” erjegen. Denn das Wejentliche — 
aller Geiſteswiſſenſchaften ſcheint mir nicht darin zu liegen, daß fie das BEN 
Beſondre, Individuelle, einen einmaligen Geſchichtsverlauf zum Gegenſtand 
haben, während die Naturwiſſenſchaft die Wirklichkeit in ihrer Beziehung 
‚auf das Allgemeine, Sichjelbjtgleihe, Gejegmäßige, Immerwiederkehrende 
darzuftellen habe (Kickert). Auch das ſcheint mir nicht den Kernpunkt u 
treffen, daß die Geilteswilfenjhaften die Beziehung der Wirklichkeit u 
Werten wiedergeben. Sondern der charakteriſtiſche Unterjchied ift der: 
der Naturwiſſenſchaft ijt ihr Objekt Iediglih von außen gegeben; in den 
Geiſteswiſſenſchaften jind wir dagegen mit unjerm Sühlen, Wollen und 
‘ Denken zugleich innerli an dem Gehalt derjelben beteiligt. Das In: 
einander von perjönlihem Selbjterleben und denkendem Verſtehen der. 
= Objektivationen des Geiſtes macht das Wejentlihe der Geiſteswiſſenſchaften 
aus. So faſſen 3. B. Dilthen und Cucken ihr Weſen auf. Unmöglich iſt 
es, mit Herrmann das Wejen der Wiſſenſchaft an den Naturwifjenihaften 
zu beitimmen und den Kontrajt der Theologie hervorzuheben. Das breite = 
Gebiet der Geilteswifjenihaften bleibt bei Herrmann unberüfichtigt. — 
Während Rickert nur die Gejhichtswifjenihaft ins Auge faßt, bleibt dieje 
bei Cohen außer Betraht. Die reihe Sülle der Geiſteswiſſenſchaften wird 
in die drei Gebiete Logik, Ethik, Äjthetik hineingezwungen. Der Religion 
wird ihre Selbjtändigkeit beitritten. Sie bleibt wie bei Kant ein An Ss 

hängſfel der Ethik. ER 
N. Soederblom, natürliche a und oligemeine Religions: E 
za 1913. 3 
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zureihenden Mitteln. Nicht der Begriff der Religion, jondern 


der Gottesbegriff follte das Derbindungsglied zwilhen Theo- 
logie und Philojophie bilden. Die Solge war, daß die Re- 
ligion nur von der intellektuellen Seite ins Auge gefaßt 
wurde. Wenn der Begriff Gottes vor dem Begriff der Religion, 
ja ohne den Religionsbegriff gewonnen wurde, jo erjchien die 
natürlihe Theologie als notwendiges Produkt des menjchlichen 
Intellekts. Der wirkliche Weg, auf dem die Menjchheit den 
Gottesglauben gewonnen hatte, wurde: damit außer. acht ge- 
lajjen. Suerjt muß der Begriff der Religion auf Grund einer 
jorgjamen Analyje des religiöfen Lebens mit feinen verjchiedenen 


Äußerungen gewonnen werden, bevor wir die Eigenart des 


Öottesbegriffs und jeine Bedeutung innerhalb der Religion 
erfajjen können. Jede andre Methode führt zu einer in- 
tellektualijtijchen Derbiegung der Religion. Der Kampf gegen 
den Intellektualismus in der Religionsphilojophie iſt ſeit 
Hume, Kant, Schleiermadher, Feuerbach nicht ausgeitorben; im 
Gegenjat zu der Religionsphilojfophie Hegels jette er bei 
Kitſchl und feiner Schule ebenjo wie bei v. Hofmann, Srank, 
Kähler, Cremer mit erneuter Madt ein, nicht ohne Einjeitig- 
Reiten. Denn, wie es oft bei Reaktionen gegen einjeitige 
Richtungen zu gejchehen pflegt, wurde nun zuweilen die Be- 
deutung des Intellekts in der Religion vernadläjligt und die 
Religion zu ausſchließlich in die „praktiihe", „emotionale” 
oder gar eudämoniftiihe Seite des Seelenlebens verwiejen, 
während jie ihre legitime Stellung im Sentrum des gejamten 


Geijteslebens behaupten muß. 


Da die Philofophie einen Überblik über das gejamte 
Geijtesleben zu geben jucht, wird fie notwendig ihr Augenmerk 
in erjter Linie darauf richten müljen, wie die Religion ſich 
den Tendenzen des ganzen Geijteslebens einordnet; welche 
Stellung jie im geijtigen Haushalt des Menſchen ausfüllt. 


_ Biedermann !) hat etwas ganz Richtiges im ige wenn er | : 
jagt: „Gehört der Gegenftand einer Willenihaft dem Leben 


——— 
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gebiete des Geiſtes ſelbſt an,“ ſo müſſe die Wiſſenſchaft ihn 


auf ſeinen Grund im Weſen des Geiſtes ſelbſt zurückführen. 


Nur irrte Biedermann darin, daß er das Weſen des Geiſtes 
intellektualiſtiſch beſtimmte und darum dieſe Aufgabe für eine 


weſentlich logiſche anſah. Serner wurde bei ihm nicht deut- 


We L} 


a 


| 


lih,?) daß die Religion ganz wefentlihe Momente zur Sejt- 
ſtellung des Wejens des Geijtes ſelbſt beibringt. Daher Rann 
es ſich nicht darum handeln, wie Biedermann will, die Religion 
ſpekulativ oder deduktiv aus dem Wejen des Geilteslebens 
‚ abzuleiten, fondern das Wejen des Geijtes ſelbſt durch einen 
Überblik über alle feine Äußerungen zu gewinnen. Die 
wejentlichiten Bejtandteile des Geiltes treten in Sittlichkeit und 
Religion zutage. | 
Die philoſophiſche Überjhau über die Tendenzen des 


N Öeilteslebens iſt aber für die chriltlihe Theologie von der 


größten Bedeutung. Sie wird diefe Unterjuchungen nit nur 
beachten, fondern ſich mit größter Sreudigkeit an ihnen be- 
teiligen müſſen. Denn fie muß mit voller Klarheit zeigen, 
daß das Geiltesleben nur im chriltlicyen Glauben zu feiner 
normalen Ausgeltaltung gelangen kann. Der Philojoph u wird 


die Einordnung der Religion in das Geiftesleben zunädjit vo voll- 


ziehen müſſen, um eine ſyſtematiſche Überjiht über das Ganze 


des Geijteslebens zu gewinnen. Der Einheitstrieb des Geiltes 
it für ihn bejtimmend. Aber ihn wird zugleih die Abſicht 


| leiten, durch eine folhe Einordnung die Bedeutung oder den q 


En der einzelnen Geiltestätigkeiten für das Ganze des 
Lebens herauszuftellen. Die Theologie wird diejen Gejichts- 


Y Dogmatik I! 82. : 
?) Dgl. die Bemerkungen von J. Kaftan: Das Wejen der chriftlichen 
Religion. 2. Aufl. 1888. S.2. 
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——— müſen. Sie wird zeigen, oh der — 
E religiöfe Glaube, wie ihn das Chriſtentum bietet, der höchſte ee 
Wert für das Geijtesleben ijt. Sie muß dartun, daf das 3iel 
des Geijtes im Überweltlihen liegt, daß alle andren Werte = 
vor diejem letzten Wert erbleichen und nötigenfalls geopfert | 5 





werden müſſen, daß aber doch ſich alle Kulturwerte wie das 
ganze jittliche Leben dem höchſten Wert und öiel einorönen.‘) 


Welde Methode wird bei diejer Arbeit angewendet 
werden müſſen? So ſehr die Religionsphilojophie auf der. Fi 
Religionsgejhichte fußen muß, kann do die rein 
hiſtoriſche Methode nicht zum Ziele führen. Die Geſchichte — 
hat uns in den letzten Jahrzehnten ein unüberjehbares. hiltori- E 

ſches Material zugeführt. Was iſt nun an den religiöfen 


Kulten, Mythen, Dogmen der religiöfe Kern? Was erleben 


- die Menſchen, wenn jie religiöje Seite feiern, Tänze aufführen, 
ih zum Opfermahl vereinigen? Welches Erlebnis liegt den 
- Dogmen zugrunde? Dieje Sragen kann die hiſtoriſche Sorjhung 
für fi} allein nicht löfen. Sie weilt damit über ſich hinaus. 


_Näher läge es daher, der Pſychologie die Löſung diejer 


= Aufgabe zuzujhreiben, denn es handelt jich doc immer um 


jeelifche Dorgänge, um ein innerliches Erleben, Sühlen, Dor- 


itellen und Wollen. Darum hat man- eine pinhologifche | 
Sundamentierung, wie aller Geijteswiljenihaften fo aud der 


Religionswiljenjchaft verlangt oder eine bejondere Dilziplin der 


Religionspfndologie gefordert. Am weitejten geht hierin 





3. 5. Leuba,?) wenn er die Sorderung aufitellt, die Theologie 


müſſe als ein Sweig der Piychologie beurteilt oder behandelt 3 


1) Über die Spannung, die in diejer Doppeltendenz — habe ic) in. 


meinem Beitrag zur Kaftan-Sejtihrift gehandelt: „Die Einheit des Geijtes- 
lebens und die Einheit des Erkennens“, 1920. 
2) A Psychological Study of Religion, its Origin, Function and 


4 Future, 1912, S. 277. — Dazu Wobbermin a. a. ®. S. 49. 








ten Was lt vo e order 

Religion als ſeeliſche Äußerung it dede falls au 
mx Pinchologie. Aber alle religionsphiloſophiſche Erforſchung re — | 
a giöſer Vorgänge wird nur dann vorwärts kommen, wenn ſie 
mit den pinhologiihen. Eriheinungsformen. der. Religion zu⸗ 
gleich den Inhalt oder die Gehalte des religiöfen 
Lebens erfaßt. Wenn 3. B. die pinchologiihe Erforihung 
zeigt, daß Gefühle der Ehrfurdt, Anbetung, Demut, Dertrauen, 
2 Zuverficht oder noch genauer ein Kontraſt von Surdht und 
Liebe, von Zurücgeltoßen- und Angezogenwerden, von Schuld 
und Vergebung ſich in der Keligion findet, ſo wird der religiöſe 
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Dorgang nur dann in feiner Eigenart deutlich werden, wenn 3 
man klarlegt, durch welche Vorgänge diefe eigenartigen Gr 
ar fühle geweckt werden. Eine rein pinchologijche Stageftellung “4 
+ wird daher in der Religionswillenihaft immer zur Unfruhte 
= barkeit verurteilt fein und nur zu dem Rejultat kommen, daß 4 
Gefühle, Doritellungen und Willensakte in der Religion zu — 

" einem untrennbaren Ganzen verknüpft find. Erſt wenn ih — 

weiß, was für Gefühle, willensregungen und Doritellungen den = 


= Charakter der Religion tragen und wodurch fie hervorgerufen 


werden, kann ich die Eigenart des religiöjen Derhaltens näher = 5 
= beſtimmen. _Mir jcheint es auch nidt richtig, Keligions⸗ 
pſychologie a als eine beſondere Diſziplin oder auch nur als — 
einen beſonderen abſchnitt der Religionsmillenfhaft zu bieten. 
Dielmehr wird die Befinnung auf die feeliihe Sorm immer im S 


- sulammenhang mit ber Erſaſſung der neijtigen Gehalte ftehen 
müſſen. 2 
Dieſe Sorderung hat jih auch in den Geifteswiffenfharten 2 
in weitejtem Umfange durchgefeßt, wenn auch die verjhiedenen 
Ss Philojophen einen weit auseinandergehenden Sprahgebraud R 
befolgen. Bejonders deutlich, jagt en Diihen: Nm Geiltess 
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druck und Deritehen. So ijt ihre Entwicklung abhängig jowohl 
von der Dertiefung der Erlebnilje als auch von der zunehmen- 
den Richtung auf das Ausihöpfen ihres Gehalts, und fie ijt 
zugleih bedingt durch die Ausbreitung des Deritehens auf die 
ganze Objektivation des Geiſtes.“) Diefe Sätze pafjen genau 
auch auf die Religionsphilofophie und Theologie. Denn aud 
für fie ijt dreierlei Dorausjegung, zuerjt ein perjönliches, eigen- 
kräftiges Leben in Gott, das ſich immer erneut vertiefen muß, 
jodann ein Derjtändnis für das Seelenleben andrer Menſchen; 
hierdurch wird ſie drittens befähigt, den Gehalt in den 
religiöſen Kulten, Dogmen, Mythen, Inſtitutionen zu verſtehen. 

R. Eucken braucht zwar andere philoſophiſche Begriffe, 
und doch kommt er weſentlich auf dasſelbe hinaus, wenn er 
ſagt: „Alle Entwicklung philoſophiſcher Spekulation hat ihre 
Wurzel in letzten prinzipiellen Uberzeugungen, in einer Geſamt— 
erfaſſung und Geſamtſchätzung des Inhalts des Geiſteslebens 
und ſeiner Stellung im All, ſowie der damit erfolgenden Ab— 
ſteckung einer geiſtigen Wirklichkeit; nur unter Vorausſetzung 
ſolcher Grundlage iſt ein Aufbau philoſophiſcher Syſteme 
möglich.” ?) Auch Eucken iſt wie Dilthey der Überzeugung, daß 
in den weltgeſchichtlichen Lebensſyſtemen (er nennt ſie Syn— 


!) Der Aufbau der geſchichtlichen Welt in den Geiſteswiſſenſchaften. 
Abhandlungen der Berliner Akademie der Wijjenjchaften, 1910. — Id 
glaube, daß Wobbermin ſich troß feiner Polemik gegen Dilthen (Die 
relig.=pjychol. Methode, S. 42—53) in weit größerem Einklang mit diejem 
befindet. Denn auch Dilthen jagt ganz deutlih in feiner letzten Abhand- 
lung S.9: „Das Derjtehen diejes Geijtes ijt nicht pinchologijche Erkenntnis.” 

2) Die Einheit des Geijteslebens in Bewußtjein und Tat der Mlenjd- 
- heit, 1888, S. 9. Dal. S. 312. — Die Lektüre diejes Hauptwerkes von j 
Euken madht die Berückſichtigung der meijten weiteren Schriften von 
Eucken unnötig, da die folgenden Schriften Euckens zumeijt nur diejelben 
Gedanken in populärer Sorm mit immer erneuten Dariationen be- 
handeln. — Eine trefflihe Analnje der Methode Eukens und ihrer Be- 
deutung findet ji bei R. Kade: R. Euckens noologijhe Methode in ihrer 
Bedeutung für die Religionsphilojophie, 1912. 


| Cebensſyſtem der Perſonalwelt alles Einzelne aus dem Su 


| 
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tagmen) des Naturalismus, des Stellen md 


jammenhange des Ganzen begriffen werden muß. Er meint 
mit Recht, daß das letztere Lebensſyſtem im religiöjen Glauben 


feine tieffte Begründung findet, denn dieſer gibt die ent: 
icheidende Antwort auf die Sragen nach dem letzten Sinn der 


Wirklichkeit. Nicht durch Denken allein, fondern durch ein im 
Erleben und in der Tat wurzelndes Denken können wir große 


geſchichtliche Erſcheinungen ergreifen. Wenden wir dieſe 


ſpeziell von der philoſophiſchen Forſchung handelnden Worte 
auf die Keligionswiſſenſchaft an, ſo ergibt ſich ganz analog: 
Die in Kulten, Mythen, Dogmen, Inſtitutionen uns objektiv 
entgegentretende Religion können wir nur innerlich verſtehen, 


ofern wir jelber mit Bewußtjein und Tat am religiöjen Leben 


der Menjchheit teilnehmen. Das hnpothetifche Sichhineindenken 


‚ und BHineinleben in fremde Religiofität ijt Rein vollgültiger 


Erjat für eigenkräftiges perjönliches Leben. Es wird auh 
nur dann in genügender Weiſe gelingen, wenn jelbitgewacjener 
Glaube zugrunde liegt.!) ; : 
Wenn ich aud die Terminologie von Wobbermin nicht in E 
allen Ausführungen teilen kann, meine id) doch, daß jeine 


Methode das Richtige anſtrebt. Er unterjheidet die religions- 


pinchologiihe Methode von der rein pſychologiſchen. Letztere 
will nur die formalen Eigentümlichkeiten des Seelenlebens ins | 
Auge faljen, während die erjtere Sorm und Inhalt des reli- 


giöſen Lebens zum Gegenjtand der Unterfuhung mad. ; 


Wobbermin will anders als James die Geſchichte der Religion 
zugrunde legen, nicht bloß die Ausläufer der Geſchichte in 


') Auf Euken fußt aud Otto Braun, wenn er in feinem „Grundriß 


einer Philojophie des Schaffens als Kulturphilojophie”, 1912, S. 22 ause 
führt: „Philojophie als Weltanjhauungslehre iſt Bedeutungswiljenichaft. 
Weltanihauung it Weltdeutung von einem intuitiv Bar Einheits- 
punkte aus.” 
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Er ſieht den Sehler Wundts darin, daß Wundt die ent— 


ſcheidenden Beobachtungen an vorgeſchichtlichen Religionsformen Re, 


machen will und doch nachträglich die großen geſchichtlichen 


Religionsformen berücjihtigen muß. Wobbermin ſieht mit | 
vollem Redt, daß alle Religionsforfhung ſich in dem Zirkel⸗ 
ſchluß bewegen muß: die eigene Frömmigkeit befähigt uns, die 
geſchichtlichen Religionen zu verſtehen, und wieder unfre eigene 


| Religion ijt ein Produkt der Geſchichte. Die Norm findet er 


A in der biblifhen Religion, und zwar ſucht er in eigenartiger 
Weiſe die biblijche Religion als Norm geltend zu maden: die. 


weſentliche Übereinjtimmung der Synoptiker, des Paulus und 
des Johannes-Evangeliums als der drei wichtigſten Typen der 


neuteſtamentlichen Derkündigung gibt ihm die Bürgſchaft dafür, 


daß ein Gedanke, den dieſe drei vertreten, ein notwendiger 
und zentraler Gedanke des Urgrijtentums iſt. Ih möchte den 
_ Terminus „religionspigcologijche Methode” Lieber nicht brauchen, 


da er mur eine Seite der Aufgabe benennt, und lieber die 
Sormulierung wählen: Die Religionsphilojophie braudtt dreierlei:_ 


FH: eine gründliche Kenntnis der gejchichtlichen Religionen, voran 
der bibliſchen Religion; dies der hijtoriiche Saktor. 2. Diele 


Kenntnis muß von perjönlihem religiöfem Leben und Erleben 


‚getragen jein. Denn nur dies ijt der Sugang zum inneren 


Derjtändnis der Religionsgejhichte; dies der perjönlihe Saktor. 


1 3. Ein klares Urteil über die religiöfen Kulte, Lehren, Ein- 
richtungen, ihre Bedeutung, ihren Sinn und Wert ijt nötig. 
Wir müflen kritijh die objektive Religion durdmujtern, um 


ſchließlich zu allgemeingültigen Normen und Wahrheiten zu 


gelangen, in denen die vollendete Religion ihre Ausdrucsform 
findet; dies der wiljenihaftlihe (Rritiihe und inftematijche) 
Fabktor. 


Beitr, zur Sörder. chriſtl. Theol. XXV, 2. 2 
x \ 
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fundamentalen Tendenzen des Geilteslebens und damit Recht 
und Notwendigkeit der Religion nachzuweiſen. 

Trotzdem wäre es falſch, religiöje Gewißheit und wiljen- 
ihaftliche Rechtfertigung der „Religion als eine Einheit zu 
betrachten. 5. B. hält Stanges Religionsphilojophie beides 
mit aller wünjchenswerten Deutlichkeit auseinander. Die 
Religionsphilojophie Rönne „gar nicht die Abfiht haben, einen 
unmittelbaren Einfluß auf die Selbjtgewißheit der religiöfen 
Überzeugung auszuüben.“ „Swiſchen der wiljenihaftlichen 
Einfiht und, der praktiihen Erfahrung bejteht immer ein 
Unterfhied. Ein mwiljenjchaftlihes Urteil kann niemals die 
Tatjahen der Erfahrung zunichte maden, aber  ebenjowenig 
auh die Erfahrung erjegen.“ „Man kann religiöje Über- 
zeugungen haben, ohne von der Religionsphilojophie etwas zu 
willen, und man kann andererleits die Ergebnijje der 





Religionsphilojophie jih zu eigen madhen, ohne dadurch 


religiöfe Überzeugungen zu gewinnen.”') Stange jtellt, um 
den Unterjchied klar zu machen, die Sälle voran, in denen 
eines ohne das andere vorhanden ijt, jchlichter religiöjer 
Glaube ohne die Sähigkeit, ihn denkend zu rechtfertigen. Und 
gewiß gibt es unzählige Chrijten, die in ihrem Glauben das 
Höchſte beſitzen und doch nicht fähig find, dieſen höchſten Wert 
auch denkend allen andern Werten gegenüber als den abjoluten 
zu rechtfertigen. Aber ebenfo kann es auch Sorjcher geben, 
die an religionsphilofophifche, apologetifhe, dogmatijche oder 
bibliſche Arbeiten das Beite ihres Lebens einjegen und doc in 
ihrem religiöfen Leben bedauerlihe Mängel offenbaren. 
Immerhin wird man Stanges Ausführungen dahin fortjegen 
müflen, daß letzteres immer etwas Anormales jein wird. 
Naturgemäß wird die religionsphilojophilche wie theologiiche 


') Die Religion als Erfahrung, 1919, S.20f. 
2* 
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Arbeit am ruditbrtnaeröften fein, wo ein: "horse Helle iöfes 
und ein intellektuelles Interejje zufammentreffen. Die religiöfe 
Gewißheit wird dann der wiſſenſchaftlichen Arbeit den Impuls 
geben, daß das, was der Fromme unmittelbar empfindet, durch 
begründete Urteile an das helle Licht geſetzt wird. Dadurch 
wird das religiöſe Erlebnis in ſeiner Unmittelbarkeit weder 
erſetzt noch aufgehoben oder überflüſſig gemacht. Aber ebenſo⸗ 


wenig macht das perſönliche Leben in Gott einen Verſuch über⸗ 
flüſſig, die Stellung der Religion im Geiftesleben, ihre - 


Seiltungskraft oder die Überlegenheit des Chrijtentums über : 


- \ alle andern Religionen durch begründete Urteile zu erweilen. 


Religiöjes Leben und religiöjes Urteilen bleiben verichieden, 


auch da, wo eins das andere nährt und beeinflußt. 


3. Religionsphilofophie und Theologie. 


Theologie und Religionsphilojophie werden ebenjowenig 
zufammenfallen, troß aller gemeinjamen Bafis. Es jcheint mir 


falſch, beide fo zu ſcheiden, daß der Religionsphilojoph feinen 


Gegenitand nur von außen, objektivierend, betrachtet, während ; 
der Theologe, mit perſönlichem Empfinden in der Sache jelbjt 


lebend, aus der Glut feines Gefühls heraus, jubjektiv und 


affektvoll ji über fein Innenleben ausjpriht. Wenn dies der 
Gegenja zwijchen Theologie und Religionsphilojophie wäre, 
jo würde die Theolögie jhwerlich den Anſpruch, Wiljenihaft zu 
jein, aufreht erhalten können, und die Palme müßte der 
Religionsphilofophie gereicht werden. Indeſſen muß der Theo= 
loge beides haben: ein ſelbſtändiges religiöſes Innenleben und 
zugleich die Fähigkeit, ſich dieſem Eigenbeſitz objektiv gegenüber— 
zuſtellen, ihn kritiſch auf ſeine Bedeutung, ſeinen Wahrheitswert 
zu prüfen und zugleich die beſte Ausdrucksform für ſeinen 


5 Zu! 


u P — rege — a 
e Erforſchung der Religion kommt er nicht in Betradt. 





Sir die wienihaftiihe 


Andrerjeits wird der Religionsphilofoph niemals rein von 


: außen feinen Gegenjtand betrachten können. Er muß, minde- 
ſtens auf dem Höhepunkt feiner Ausführungen, von dem 
Kunde geben, was er jelbjt als höchſten Wert und Wahrheit 
_ erlebt hat. Aber er muß fich immer wieder diejer feiner Über- 
i zeugung objektiv gegenüberſtellen, um die in ihr liegenden 


Gründe klar herauszuſtellen; er muß ſich ſelbſt mögliche Ein— 


wendungen machen, auf ſie antworten, um von dem Ton der 2 
_ Derkündigung in die nüchterne Sphäre willenihaftliher Er- 

örterung hinabzujteigen. | 
Der Unterſchied zwiſchen Theologie und Keligionsphiloſophie 


üt ein anderer. Die le&tere hat ihren. Wert durch ihren weiten 
Geſichtspunkt, die erjtere dur ihre auf die entſcheidenden 
Probleme der legten Wahrheit ji Kkonzentrierende Kraft.) 





Die Keligionsphiloſophie muß den Umkreis der Religionen der 
Erde durchmeſſen; ſie ſteht zuweilen in Gefahr, die entſcheiden— 
’ den Wahrheitsfragen dem unermeßlihen Stoff gegenüber 
zurückzuſtellen. Sie muß ferner den ganzen Umkreis des 
Geiſteslebens zum Objekt ihrer Unterjuhungen mahen, um 
die Stellung der Religion innerhalb des Ganzen zu erfallen 


_ und die Beziehungen der Religion zu allen Seiten des Geiltes- 


auf die Erforfchung der biblijhen Religion richten, die zen⸗ 


lebens zu verdeutlichen. Die Theologie muß ihre hauptarbeit 


tralen Probleme des Glaubens, die Bedeutung religiöſer Er- 


fahrung für den Gläubigen ſelbſt und ihre Leijtungskraft nad 


innen aufweiſen. Schon daraus ergibt ſich, daß beide Diſzi⸗ 





plinen aufeinander angewieſen ſind. Es liegt ganz ähnlich 


1) vgl. h. Stephan: Das Verhältnis der Dogmatik zur Religions 


philoſophie. Zeitſchr. für Theol. u. Kirche, 1913, S. 135—170. 
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‚wie bei dem Derhältnis philoſophiſcher und — Ethin. 
Die philoſophiſche Ethik muß die Eigenart des ſiltlichen 
Wollens innerhalb des Geilteslebens im ganzen herausarbeiten. 
Die theologiihe Ethik muß unter Mitarbeit an diejen Sragen 
zeigen, daß das, was die Sittlichkeit zu leiſten hat, in voll 
genügender Weiſe nur innerhalb der chriſtlichen Ethik erfüllt 


werden kann. 





I. Die Eigenart religiöjen Lebens und feine 
Stellung im Ganzen des Geijteslebens. 


1. Die Eigenart religiöfer Erfahrung: Bejtimmtheit 
des ganzen Menſchen durch Überjinnliches. 


m" im folgenden die Stellung der Religion im 
Geijtesleben erörtert werden joll, jo wird man nicht 
von den niederen Religionen, jondern von der höchſten aus- 
zugehen haben. Denn es ijt wohl möglich, daß auch in den 
niedrigeren Religionen Analoga zu der Stellung auftreten, die 
die vollendete Religion in dem voll ausgebildeten Geiltesleben 
der neueren Zeit aufzumweilen hat. Aber weder kommen bie 
Tendenzen des Geilteslebens in ihrer differenzierten Sorm und 
Sülle in einem nody unentwicelten Dolksleben zu voller Ent- 
‚faltung, nod tritt die ethiſche Leiltung der Religion auf ihren 
unteren Stufen deutlih hervor. Darum wird den Ausgangs 
punkt die Religion bilden, die dem Sorjher die höchſte Wahr— 
heit zu enthalten jheint. Don da aus.wird dann klar werden, 
inwieweit die Religion auf den niederen Stufen jchon eine 
ähnliche Stellung einnimmt. 

Man könnte nun von dem Geijtesleben allgemein aus— 
gehen, um die Punkte zu finden, an denen die Religion ihre 
bedeutjamen Leijtungen entfaltet. Aber diejer Ausgangs- 
punkt hat feine jchwermiegenden Bedenken. Man ijt bei ihm 
der Gefahr ausgejegt, die Religion nad ihrer Leitung für 
beitimmte Seiten des Geijteslebens einzujhäßen, jie aljo jehr 
einfeitig zu bejtimmen, ihre Bedeutung für andre Gebiete des 


Er 
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— a zu u daffen: So no man in der vorkantij 
Religionsphilofophie gewöhnlich die Religion nad} der Seite r 
eingejhäßt, daß jie einen Beitrag zur Löfung der metaphnfiihen 
Probleme zu liefern imjtande fei; man hat ſie als „Dolks= 
metaphyſik“, als Erkenntnis des Überfinnlichen gewertet. Wenn 


— man dann auch nachträglich der Religion als Gefühlserfahrung | 
und Willensbejtimmtheit gerecht zu werden ſuchte, jo konnten 


diefe nadhträglihen Ergänzungen den Sehler im Anſatz nicht. H 
korrigieren; die Religion blieb ein Anhängjel an die philo- h 
ſophiſche Metaphyfik. hume, Kant, Schleiermacher, Seuerbah 
haben am nadhaltigjten mit diejer Begriffsbejtimmung ge 
brochen. Aber bei Kant trat eine ebenjo falſche Methode ein. 
Er wertete die Religion nur nad) dem Beitrag, den jie für die 
Sittlihkeit Teijtet, und machte fie damit zu einem Anhängjel 
der Sittlichkeit, wie andere zu einem Anner der Metaphnfik. 







‘Die allfeitige Ceiftung der Religion wurde damit nichts weniger 
als deutlich. Ebenjo faljh wäre es offenbar, vom äjthetijchen 


Gefühl auszugehen oder (mit Seuerbah) von dem eudämoniltie 
ſchen Streben nach Glück, oder vom unbewußten Seelenleben, 
das jih im Traum offenbart, oder von dem in Ekitafe und 
Dilion ſich äußernden Streben, über die Schranken des gewöhn— 
lihen Lebens hinauszukommen. Denn wenn ji Religion auch 
jiher in alledem zeigen kann, fo iſt doch mit folchen Ausgangs- 
punkten noch Reine Gewähr gegeben, daß ſie gerade das 
CTharakterijtifche der Religion ins Auge fallen. | 

Das Eigenartige der religiöjen Erfahrung liegt ‚vielmehr 


darin, daß fie das Ganze des  Geijteslebens erfaßt, das bemußte 
jowohl wie das unbewußte Seelenleben; Traum und Ekitaje 
haben ebenjowohl ihre Stellung in der Religion wie die 
ſchlichte Suverjiht des Srommen. Es ijt daher faljh, das un- 
bewußte oder das ekſtatiſche Seelenleben zu bevorzugen, als ob. 


dies in erjter Linie uns die Geheimnilje der Religion offen- 









. Gefühl, Wille und Denken werden von der Religion in 


Anſpruch genommen: Wenn die Religion troßdem nicht ein 


vielerlei, fondern eine innere Einheit bildet, wird es nahe 


liegen, die Srage aufzuwerfen, ob nicht die Religion gerade in 


den Zentralen des Geiltes, d. h. da, wo Gefühl, Wille und 








Denken noch ungeihieden find, ihren Einheitskern hat. Das 


unbewußte ebenjo wie das ekjtatilche Seelenleben wird aus 


dieſem Sentrum des Lebens hervorbrehen. Darauf führt uns 


die Religion gerade auf die Seite des { Seelenlebens itellten, die 


ihnen als die zentrale galt. Sür Schleiermaher war das Ge 


fühl das Wefentlihite und Sentrale, der Einheitspunkt, aus 


DR 


A 


dem Wollen und Denken hervorgehen. Hegel dagegen jah im = h 
bloßen Sühlen das nody Untermenſchliche, Tierijche; erjt in der 


begrifflihen Erkenntnis ſchien ihm das Geijtesleben zur vollen e Rt 


_ Reife zu gelangen. Sür Kant war das fittlihe Wollen das 


Enticheidende. So erklärt es ji, daß jeder dieſer Männer 
durch feine Auffafjung von der Religion das höchſte über fie 


Derfuhen wir nun, als religiös alle die Seelenregungen 
Gefühlsleben beteiligt, mit allen Schwingungen des Herzens 


von einem höchſten Gut bewegt wird, mit aller Glut des, 
Willens ein höchſtes Ziel erfaßt und fein Denken auf ein All- 


umfaſſendes, Letztes richtet, jo ijt zuzugeben, daß alle der- 
artigen Lebensregungen mindejtens etwas Religionsartiges 


haben. Aber um zu einer vollitändigen Charakterijtik der 


Religion zu gelangen, genügt dieſe Definition nicht, denn wir 


miüſſen zugleich fragen, durch welches Objekt die Schwingungen 





der Seele in Bewegung gejeßt werden. Erſt dann kommen 


wir 3u dem eigentümlichen Charakterijtikum des religiöfen 





| zu betrachten, in denen der Menſch am tiefſten mit ſeinem > 


ausſagen wollte, und dody faßte jeder fie von einer ganz ver-r ö 
ſchiedenen Seite auf. “= ; 


L 
J 













Fer Einie es mit dem übermeliihen zu tun hat. 
» Kultur bildet der Begriff des Überweltlihen ein — 
e ſchiebt das Tranſzendente als unerkennbar oder als gleich⸗ 
g beifeite, wenn ſie nicht gar zuweilen es überhaupt 
. Sür die Erkenntnis ijt das Überweltlihe ein Grenz⸗ 
if, bei dem jie jtehen bleibt. Sofern die Sittlichkeit die 
Dein auf einen jenfeitigen Hintergrund zurückführt, hat 
ad den Res yaos, zur 0 Ba Wir — 

















| Religion lebt von der Überzeugung, 
ß die ganze Welt mit ihren Gütern der Seele kein bleiben 
z Glück zu bieten vermag. Alle 3iele des Willens, die im 
iesjeits liegen, können der Menjchheit das Höchſte nicht 
el Alle Erkenntnis bleibt —— Dr ſie — 










1) Vgl. h. Mandel: Die des Überfinnlichen I h, ao, 
x. 2 ff. — — 


Die Religionsphilojophie von H. Siebeck geht von dieſem wider⸗ a 
s Ent zwiſchen Religion .und Kultur aus, S. 1-30. \ ER 
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der Religion als etwas die Kultur Störendes empfinden und 


entweder die Religion im Kulturinterejie bekämpfen oder ihr 
zumuten, daß jie ihren Tranizendenzanjpruch aufgebe.!) Der 
Kampf der Neuzeit gegen das Chrijtentum ruht im lebten 


Grund in der „modernen Welt- und Kulturjeligkeit“.2) Ihr, 


auliebe das Chrijtentum ummodeln oder entjcheidende Seiten 
desjelben zurüdkjtellen zu wollen, ijt immer ein Sehler, der 
dem Chrijtentum jein Salz nimmt und es verächtlich madıt. 
Nicht durch falſche Anpafjungen oder ſchwächliche Nachgiebigkeit 
wird man eine eigenartige Größe verteidigen, jondern nur 
durch entſchloſſenes Dertreten ihrer eigenartigen Größe und Kraft. 

Die von mir vertretene Auffaſſung, daß in der Religion 
alle Seiten des Geilteslebens beteiligt jind, wendet jih auch 
gegen die Auffaljung, die im Geiltesleben eine Sweiteilung 


unternimmt, auf die eine Seite Gefühl und Willen, auf die 


andre Seite das denkende Erkennen jtellt, und nun die Religion 
auf die erjte, die „praktiiche" oder „emotionale” Seite des 
Geilteslebens verweilt.) Wenn dieje Sweiteilung von vorn- 
herein fejtitände, wäre die Hineinjtellung der Religion in das 


. praktijche Geijtesleben verjtändlih. Denn die wefentlichjten 


Seiten des Geiltes kämen dann in dieſem zum Ausdruck. Aber | 
der Sehler liegt darin, daß eine Derfelbjtändigung des theo- | 


retiichen Erkennens erjt bei einer hochentwidelten Blüte wiljen- 


1) So verlangt P. Natorp, die Religion jolle ihren Tranjzendenz- 
anjpruh fallen laſſen. Vgl. Die Religion innerhalb der Grenzen der 
Bumanität. 2. Aufl. 1908. — Religion? Ein Swiegejpräh in Srijheijen- 
Köhlers Sammelwerk: Weltanjhauung, Philojophie und Religion, 1911, 
S. 305—325. — Philojophie, ihr Problem und ihre Probleme. 2. Aufl. 
1913, S. 131 ff. 

2) Dgl. 3. B. J. Kaftan, Glaube und Dogma, 1889, 5. 12. 

3) 3. Kaftan, Das Wejen der driftlihen Religion. 2. Aufl. 1888, 
S, 28-50. — Philojophie des Proteftantismus, 1917. Dgl. dazu meinen 
Beitrag in der Sejtjhrift für Kaftan: Die Einheit des Geijteslebens und 
die Einheit des Erkennens, 1920. 


— 
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ſchaftlicher Bildung auftritt Das gewöhnliche, vorwifjenihaft- 
lihe Erkennen, von dem eine grundlegende Betrachtung 
ausgehen muß, wurzelt ganz im Erleben und erhält durch das 
willens⸗ und Gefühlsleben wejentliche Impulſe. Es kommt 


hinzu, daß die Spaltung. des Seelenlebens gar nit von den 
Dertretern dieſer Theorie aufrecht erhalten wird. Kaftan ſagt 
BEN ‚Ein Gefühl iprechen wir aber durch ein Urteil aus.“ 

„Auch wo es nicht gejchieht, läßt fich jedes Gefühl als ein 


unentwiceltes Urteil der erwähnten Art begreifen.“ Mit 





diieſen Worten ift ein fo verwideltes Gebilde wie ein Wert- 


urteil, an dem Gefühl und Denken in gleicher Weiſe beteiligt 
find, an die Stelle eines primären Elementes des Seelenlebens 





geihoben, und die Spaltung, von der Kaftan ausging, iſt | 


bereits wieder aufgehoben. Dasjelbe ergibt ſich auch aus den 
Ausführungen Kaftans über den Begriff des Glaubens. Er 
betont mit Recht, daß der Glaube eine wirklihe Erkenntnis 
Gottes hat; die religiöfen Urteile feien nicht eigentlich felbit 
Werturteile, jondern Werturteile liegen ihnen zugrunde!) aber 
fie jelbjt feien theoretiihe Säge von objektiver Bedeutung, die 
in eigentümlihem Sujammenhang mit praktijhen Ideen jtehen, 


die durch die Offenbarung Gottes geweckt jind. Dieje Aus- 


führungen zeigen, daß jeder Derjuh, das Geijtesleben von 


vornherein zu jpalten, hinterher die Derbindungslinien zwilhen 


den beiden Seiten des Seelenlebens wieder aufnehmen muß. 


 Kaftan jelbjt betont beim Glaubensbegriff an verjchiedenen 


Stellen, einmal daß er ein Willensakt, Gehorjam, ilt, jodann, 
daß er im Gefühl des Dertrauens ſich vollzieht, endlich, daß er 
theoretijhe Erkenntnis iſt. Damit it eigentlich die Spaltung 


') Genau genommen müßte Kaftan jagen: Gefühle, nicht Werturteile, 
liegen ihnen zugrunde. Ih kann nicht finden, daß die Unterjchiebung 
eines überall im Gefühl zugrunde liegenden Urteils eine unbedenkliche 
oder nügliche Siktion fei, wie Kaftan a: a. ®. S. 44 erklärt. 





aufgehoben, die Kaftan zugrunde» legt. Wenn Kaftan —— ae 
daß die Erkenntnis, die der Glaube hat, in befonderen Be - 
ziehungen zu dem praktiihen Gehalt des Glaubens iteht, ‘fo. 02 
dürfte dasjelbe von aller Erkenntnis gelten. Sie wurzelt in 
dem Erlebnisgehalt, kann jih zwar zu relativer Selbjtändigkeit 


Dur 





erheben, darf aber doch nie den Zufammenhang mit der ſinn⸗ 


lichen oder geiſtigen Erfahrung löſen, aus der ſie hervorgeht. 


Die Erfahrung, die die Grundlage aller Erkenntnis bildet, it 
jelbjt nichts Theoretiiches, jondern etwas, was hinter dem 
Gegenjag von Theoretiih—Praktiich im Zentrum des Seelen- 
lebens liegt. 

Infolgedejjen nimmt die neuere Religionsphilofophie nicht 
mehr ihren Ausgangspunkt von dem Gegenjat Theoretiih — 
Praktijh, jondern ſucht in andrer Weije die Religion in das 
Ganze des Geilteslebens einzuorönen. Eine konjequente Der- 
weifung der Religion in das Gebiet des praktiſchen Geiltes- 


lebens, ihr Ausjhluß aus dem Bereich theoretijchen Erkennens_ 
müßte den Wahrheitsanjprud) der Religion bejtreiten und fie 
_ für eine nützliche, wertvolle und erfreuende Siktion erklären,!) 


3) Dgl._Daihinger, ‘Die Philojophie des Als-ob. 2. Aufl. 1915. 
Daihinger erklärt in den Kant-Studien 1916: „Die Als-ob-Betraditung, 
verwandelt die theoretijhen, ethijchen und religiöjen Ideen nicht etwa in 


leere Einbildungen, ſondern jtellt im Gegenteil deren Nütlichkeit, Un- 


entbehrlihkeit, ja Notwendigkeit in denkbar ſtärkſtem Maße feit und 


macht jie unabhängig von allen metaphnjijchen Spekulationen, indem jie 










——— 


ausſchließlich ihren praktiſchen hilfswert betont.“ Hiermit wird eine ſich 


ſelbſt aufhebende Terminologie durchzuführen geſucht. Unter Fiktionen 
verſtehen wir nun einmal leere Einbildungen. Wenn Daihinger von not— 
wendigen und heiljamen Siktionen redet, jo müßte er den Begriff Siktion 
aufgeben. Daran aber verhindert ihn fein pojitivijtiihes Dogma, das nur 


den Inhalt der finnlihen Wahrnehmung für nicht-fiktiv, für real anſieht — 
und daher alles darüber hinausgehende für Fiktion erklärt. Genau — 


ſelbe Zweideutigkeit findet ſich ſchon bei Daihingers Lehrer F. A. Lange 


in Bezug auf den Begriff Dichtung. Bedeutet „Dichtung“ bloße Dichtung 


oder eine bejondere Sorm der Wahrheitsmitteilung? Lange jagt darüber: 
„Kant wollte nicht einjehen, was jchon Plato nicht einjehen wollte, daß 
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alle Religion in das Gebiet der Dichtung verweilen. Die 
Erkenntnistheorie des Pragmatismus könnte etwa für dieje 
konjequente Derweilung der Religion in das Gebiet des prak- | 
tiichen Geijteslebens eine Rechtfertigung geben. Aber der 
Pragmatismus führt zu einem vollendeten Subjektivismus. 
Denn woher will man ein allgemein gültiges Urteil her- 
nehmen, was für die Gattung nützlich, praktiſch, erhebend und 
erfreuend it, wenn alle theoretiihe Rechtfertigung ausgeſchloſſen 
fein fol? Dom Standpunkt des Pragmatismus aus kann man 
fowohl die Religion mit James als biologijch notwendig, wert- 
voll anfehen, weil jie Glücksgefühle bringt, die Reine andre 
Macht der Welt geben kann. Man kann aber audy die 
Religion als eine ſchädliche Laſt anjehen, die einen ungeheuren 
Druß auf die Seelen der Menjchen legt, das Sündengefühl, 
das die Leiden des Lebens ins Unerträgliche jteigert. Wie 


die „intelligible Welt“ eine Welt der Dihtung ilt, und daß gerade 
hierauf ihr Wert und ihre Würde beruht. Denn Dichtung in dem hohen 
und umfajjenden Sinne, wie fie hier zu nehmen ijt, kann nicht als ein 
Spiel talentvoller Willkür zur Unterhaltung mit leeren Empfindungen 
betrachtet werden, fondern jie ijt eine notwendige und aus den innerften 
Lebenswurzeln der Gattung hervorbredyende Geburt des Geiltes, der Quell 
alles Hohen und Heiligen und ein vollgültiges Gegengewicht gegen den 
Pejjimismus, der aus dem einjeitigen Weilen in der Wirklichkeit ent- 
ipringt." Gejhichte des Materialismus II® S. 61; vgl. S. 538 ff. Wenn’ 
die Dichtung, 3. B. die Schillers, das ijt, als was Lange jie preilt, jo fit 
fie nicht bloß Dichtung, jondern eine Sorm, Wirklichkeit und Wahrheit zu 
lehren. Dann aber ijt nicht einzujehen, warum man ihren Gehalt nicht 
aud in andrer, begrifflicher Sorm mitteilen kann, wie 3. B. Schillers 
Dihtung eine Sorm für die Mitteilung philojophiicher, äjthetiiher und 
teligiöjer Wahrheit iſt. Auch wenn man zugibt, daß die höchſte Wahrheit 
ih in ein jumbolifches Gewand kleidet, weil unjere Begriffe nicht zu— 
reihen, beredhtigt dies nicht, alles über die jinnlihe Wirklichkeit Hinaus- 
gehende Dichtung zu nennen. Bei Lange liegt wie bei Daihinger die 
falihe Dorausjegung zugrunde, die Grenzen des naturwiſſenſchaftlichen 
‚ Erkennens jeien die Grenzen aller Wirklihkeitserkenntnis. Dies ver- 
‚ anlaßt ihn, alles über die Naturwifjenihaft hinausgehende Erkennen 
Dichtung zu nennen. 
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will man von der pragmatijtichen Erkenntnistheorie aus den 
Standpunkt Stirners oder Nietzſches der Religion gegenüber 
widerlegen? Bei ihr iſt das einzige Argument, daß man jagt: 
Ic fühle eben anders. 

Diel richtiger ift es, die Religion in einem Tatbejtand 
begründet zu ſehen, der jenjeits der Spaltung der Wirklichkeit 
in die Begriffe theoretiich-praktifch lieg. Man wird auf den 
allgemeinjten Begriff zurückgehen müſſen, den Begriff der 
Wirklichkeit. Religion erweijt fich dadurd als eine reale 
Größe, daß jie ein eigenartiges Wirklihkeitserlebnis iſt. Sub- 
jektiv ijt fie Erlebnis; objektiv liegt ihr eine nicht von uns 
gejhaffene Wirklichkeit zugrunde, die jih uns aufdrängt, ein 
Wirklichkeitseindruk, der weder auf eine finnlihe noch auf 
eine jittliche oder äjthetiiche Erfahrung zurückzuführen ijt, eben 
die religiöfe Erfahrung. Ihr Kennzeichen it, daß fie Erlebnis 
des Übermeltlihen it; dies Überweltlihe macht jic zugleich in 
und mit den Eindrücken des Weltlihen kund, und zwar fo, 
daß an aller Erfahrung, der ſinnlichen, geijtigen, ethilhen, 
‚geihichtlihen und äſthetiſchen ein bejonderes Erlebnis, das 
ſpezifiſch religiöfe, mitihwingt. Infolgedeſſen kann die religiöfe 
Erfahrung ſich mit jedem Element des Seelenlebens verbinden 
und wird doch ihre Selbjtändigkeit ihm gegenüber aufrecht 
erhalten. Sie kann wie im Animismus mit dem egoiltilch- 
eudämonijtiihen Selbiterhaltungstrieb in engſte Derbindung 
treten, fo daß fie als eine Sorm der Selbjtbehauptung auftritt; 
lie Rann mit dem metaphnjifhen Streben ebenjo wie mit der 
Sittlihkeit und dem äjthetifchen Sühlen in enge Beziehung 
treten und wird doch nie in einem von diejen aufgehen. So 
erklären fi die mannigfach verjchiedenen und ſich wider- 
iprechenden Derjuche, die Religion in den Haushalt des Geiltes- 
lebens einzuordnen, aus ihrer zentralen Stellung. 





- Die Eigenart des. religiöfen Eriebniſſes 


— N 





— es, bp. der 5 
Merle, der mitten im Weltleben iteht, eigenartige Gefuhls⸗ 


eindrücke erhält, daß in und hinter der Natur, hinter feinem J 


perſonlichen Schickſal und ſeiner Geſchichte eine höhere Macht 


ſteht, der er nicht entfliehen kann, von der er reſtlos abhängig 


it. Dieje Gefühlseindrüke können mit Angjt und Schrecken : 
verbunden jein, aber irgendwie wird die überweltlihe Macht, 
in manden Religionen weniger, in anderen jtärker, ihre, 5 


Anziehungskraft auf den Menſchen ausüben;- das Chrijtentum 


gipfelt in dem Gefühl völliger Geborgenheit des Menſchen in 


Bi Gottes Liebe. Aber dies Siel wird nur erreicht, wenn der . 
Be. Chriſt durch das Gefühl feiner Nichtigkeit und Schuld hindurch, 
| | den erhabenen und richtenden Gott erfahren hat, um dann. “ 
durch diejen Kontrajt hindurch Zur a der RD | 


. zu gelangen. 


2. Die Einordnung der Religion in das Ganze 


des Geifteslebens. Die damit gegebene Red: 


fertigung der Religion. 
Das widtigjte Problem der Religionsphilofophie ijt es, 


inwiefern es möglich iſt, den Realitätsanjpruc der Religion 


als einen begründeten zu erweijen. Wie komme ich über die 


zunächſt jubjektive Gewißheit des Srommen hinaus, der über- 
zeugt ijt, daß er es im religiöfen Glauben mit dem aller: 


realjten Weſen, mit dem übermweltlihen Gott zu tun hat? Der 
Sromme iſt gewiß, daß er feine Religion nicht ſelbſt erzeugt ; 
hat, jondern daß Gott fi ihm fo kundgetan hat, daß er nit 
anders kann als auf Gottes Tat mit einem freudigen Ja 


antworten. Wie kann man nun zeigen, daß dieje Überzeugung 


wohlbegründet ift? Es ſcheint mir unmöglich, Glauben und 
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Wiſſen jo zu ſcheiden, ‚daß man jagt, die Glaubensgewißheit 
könne von der wiſſenſchaftlichen Sorfhung nur als jubjektives 


Phänomen, nur als eine Behauptung angejehen werden. Über 


ihre Beredhtigung könne die wiſſenſchaftliche Sorfhung nichts 
ausmahen. Dieje Gewißheit bleibe eben Glaubensgewißheit. 
Sie werde in ihrer Eigenart verſchoben, wenn man fie irgend- 
wie mit wiljenihaftlihen Mitteln als richtig zu beweifen fuche. 
Dieje Argumentation jcheint mir falſch zu ein. Sie beruht 
auf einer faljchen, ausjhliegenden Entgegenjegung von Glauben 
und Wiſſen. Die wiſſenſchaftliche Betrahtung kann und ſoll 
nicht die Glaubensgewißheit umbilden, jo daß ſie zu einer 
intellektuell und nicht mehr religiös begründeten Gewißheit 
wird. Aber fie kann doch Gründe anführen, warum fie die 
Eigenart der religiöjen Gewißheit in ihrer Bejonderheit an- 
erkennen muß. Dergeblid find die Derjuche, die religiöfe 


Wirklichkeit, genauer die Eriſtenz Gottes, dur) andersartige 


Gründe, die außerhalb der Religion liegen, beweijen zu wollen. 


Die oft genug wiederholten Derjuhe der Metaphyjik, durch 
Schlüſſe aus der allgemeinen ſinnlichen und geijtigen Erfahrung 


zu einem Lebten, Abjchliegenden, zu einem Weltgrunde zu 


gelangen, kommen nur zu einem Objekt, das eine gewiſſe 
Ähnlichkeit mit dem religiöjen Gottesbegriff hat. Erjt unter 
Dorausjegung des religiöfen Glaubens jelbjt nimmt dies Objekt 
Ipezifilch - religiöje Sarben an. Abgejehen vom  religiöfen 
Glauben können wir nicht mit Sicherheit über die Welt 
hinaus auf ein Überjinnliches jchliegen, jondern bleiben in 
einer gewiſſen Ratlojigkeit, wie dies Letzte zu bejtimmen ijt.!) 
Die Methode. der Metaphnjik ‚oder der Gottesbeweije hat in 


der Religionsphilojophie und Theologie vor Kant die ent- 


!) Daß dieje Ratlofigkeit des Intellekts den legten Fragen gegenüber 
auch wieder eine pojitine Dorbereitung für den religiöjen Glauben ijt, 
darüber wird nachher zu reden jein. 

Beitr. zur Förder. hriftl. Theol. XXV, 2. 3 


vi 
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icheidende Rolle gejpielt. In der nachkantiſchen Philofophie ilt 
fie von Hegel, Biedermann, Pünjer, Pfleiderer, Loße, R. Sendel, 
3. und €. Caird, Günther Thiele und A. Bolliger vertreten 
worden. Aber fie ijt mit Recht aufgegeben. Denn jie geht 
jedenfalls nicht auf die Gründe ein, warum der Sromme jelbit 
die Gewißheit Gottes hat. Sie kann hödjtens in zweiter oder. 
dritter Linie in Betracht gezogen werden, wenn es gilt, 
Derbindungslinien zwijchen dem religiöjen Glauben und der 
allgemeinen Welterkenntnis zu ziehen. Die rein intellektuelle 
Begründung der Wirklichkeit Gottes ift ebenjo einjeitig wie 
der oben abgelehnte Derjuh, die Wirklichkeit Gottes auf Be- 
dürfniffe, Poftulate, Wertgefühle, Nüßlichkeitserwägungen, not- 
wendige Siktionen und erhabene Dichtungen zu jtüßen. Die 
Glaubensgewißheit wurzelt in Erfahrungen, die jenjeits des 
Gegenjaßes von Theoretiſch —Praktiſch liegen. 
In verfchiedener Weiſe haben Troeltih,!) Otto?) und - 


Y Dor allem: Pſychologie und Erkenntnistheorie in der Religions- 
wiſſenſchaft, 1905. — Seit 1902 hat Troeltſch ſich durch Windelband zu 
engem Anjchluß an die Windelband-Kickertſche Erkenntnistheorie verleiten 
lafjen, um in Anknüpfung an den logijhen Tranjzendentalismus die 
Religion auf ein „religiöjes Apriori“ zu begründen. Der formale 
erkenntnistheoretijhe Rationalismus, der die Religion jelbjt in weiten 
Umfange rationalifierte, wurde dann von ihm teilweije zurückgenommen 
duch die jtärkere Betonung des Irrationalen in der Religion in der Ab- 
handlung „Logos und Mythos in Theologie und Religionsphilojophie‘ im 
Logos 1913 (abgedrukt: Gejammelte Schriften, Bd. II, S. 805—836). 
Srudtbarere Anſätze zu einer Begründung der Religion liegen in den 
leider jpäter nicht mehr abgedrukten Aufjägen „Die Selbjtändigkeit der 
Religion‘ vor, Seitihrift für Theologie und Kirdye 1895. 1896. — Aus 
der früheren Literatur über Troeltih habe ich das Wichtigſte zufammen- 
gejtellt Seitjchr. für Theol. u. Kirche 1914, S. 129. — Seitdem ijt erſchienen: 
W. Günther: Die Grundlagen der Religionsphilojophie E. Troeltſch', 1914. — 
6. Heinzelmann: Die erkenntnistheoretijche Begründung der Religion, 1915. 

?) Kantijch-Stiejiihe Religionsphilojophie, 1909. Ähnlich, wie Troeltjc 
hat Otto die einjeitig rationale Begründung der Religion, die dies Bud 
vertritt, jehr wejentlich korrigiert in der viel bedeutjameren Schrift: Das 
Heilige. 2. Aufl. 1918. Die Bedeutung diejer Schrift liegt niht in der 





E Stange) die Religion durch erkenntnistheoretifche ungen 
zu jtüßen gefudht. Don erkenntnistheoretiihem Gefichtspunkt — 
aus find die Abhandlungen von Stange durch die Gründlihkeit 
und Sorgjamkeit feiner Erörterungen am bedeutendjten. Dies —F 
mag das beſondere Eingehen auf ſie rechtfertigen. Sugleih 
wird daraus erhellen, ob und inwiefern die Religion ſich über- 
haupt erkenntnistheoretijch rechtfertigen läßt. Hi 
SZunäãchſt wird fih fragen, was Erkenntnistheorie heißt. 
Die Erkenntnistheorie von Kant ijt von vornherein auf die 
- Stage eingejtellt: Wie kommen wir in der Naturwiſſenſchaft 
zu einer geſicherten Erkenntnis, die den Anſpruch auf Allgemein— 
gültigkeit machen kann? Alle Erkenntnistheorie, die ſich auf 
dieſen Bahnen bewegt, wird zu dem Schluß kommen, daf die 
-  Naturerkenntnis nicht die religiöfe Gewißheit zu erreichen ver- 
; mag. Die Solge iſt dann jehr häufig, daß die religiöfe Ge- 
wißheit als eine unfichere, ſchwankende Größe angejehen wird, 
die nicht die Sicherheit und Allgemeingültigkeit der finniden 
Erkenntnis zu gewinnen vermag. ‘Die Kantijche Erkenntnis: 7 
‚theorie hat in weiten Umfange beigetragen, die Religion | | 
‚unfihere Größe?) erjcheinen zu lajjen. Das Bejtreben, darüber ' 
— erkenntnistheoretiſchen Erörterung, nicht in der anfechtbaren Begriffs- 
beitimmung des Rationalen und des Irrationalen, jondern in der wert- 
vollen Materialfammlung, die zeigt, daß in dem Heiligen, Ehrfurdt- 
gebietenden der Religion Gefühle des Staunens und Schreckens mit 
Empfindungen des Dertrauens, der Liebe und Hingebung verbunden jind. 
1) Dgl. die im Eingang diejer Abhandlung angeführten drei Hefte. — - 
Sur Kritik Stanges iſt außer Heinzelmanns eben genannter Abhandlung 
bejonders K. Dunkmann zu nennen: Neue kirchliche Seitjehrift 1914, S. 362 
bis 396. — Serner 5. Scholz: Preußijche Jahrbücher, Bd. 160, S. 191—217. 
2) Dgl. Stange, Chrijtentum und moderne Weltanjhauung I, S. 40. 
„Wir haben es Kant zu verdanken, wenn auch heute noch in weiten 
Kreiſen der Theologen jenes Syſtem der doppelten Wahrheit gilt, wonach 
in der Welt, die vor unſern Augen liegt, nirgends der Sugang zum 
Gottesglauben ſich öffnet und dennod der religiöje Gedanke. die Herzen 


begeijtern fol. Wir haben es Kant zu verdanken, wenn aud heute nod 
in weiten Kreifen der Theologen es als die wiljenjhaftlihe Aufgabe der 


3* 
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hinauszukommen, die religiöje Erfahrung als eigenartige Größe 
in ihrer Bejonderheit zu verjtehen und jie doch zugleich wiljen- 
Ichaftli zu rechtfertigen, leitet Stange. Aber wie gelangt er 
zum Ziele?“ Den Weg der alten Metaphyſik weit er mit 
triftigen Gründen ab.!) Er geht ganz andre Wege als 
Troeltſch. Troeltih jchloß ſich der Windelband-Ricertihen 
Erkenntnistheorie an, nad) der wir alle Erkenntnis kraft einer 
uns einwohnenden, formal-logiſchen Yotwendigkeit unjrer 
Rategorialen Vernunft produzieren müſſen. Analog dem 


- erkenntnistheoretifchen formalen Rationalismus meinte er neben 


das logiſche und ethiſche Apriori ein bejonderes religiöjes 
Apriori jtellen zu müffen, d. h. eine immanente Dernunft- 
notwendigkeit, kraft deren wir Religion produzieren müjjen. 
Auf diefe Weije jollte die Selbjtändigkeit und Eigenart der 
Religion ebenfo begründet wie auch ihr Derankertjein im 
Snitem der Dernunft erwiejen werden. Das Bedenken iſt nur, 
ob hiermit die Religion nicht rationalijiert wird, denn das 
Apriori bedeutet eine logijche Motwendigkeit. Das zweite Be- 
denken richtet ji darauf, ob auf dieje Weile die Religion 
nicht als rein menjhlihes Produkt erjheinen muß. Troeltſch 
durhbrah zwar den Windelband-Rickertichen logiſchen Ratio- 
nalismus, indem er aus jeinem früheren metaphnlijchen Stand- 
punkt das Entjcheidende mit herübernahm: Aller Religion 
wohnt ein das Gefühl der „Präfenz des Göttlihen in der 
Seele”, „die Gegenwarts- und Wirklichkeitsempfindung in bezug 
auf Übermenjchliches oder Unendliches".?) Sie ilt „eine Tat- 


Theologie angejehen wird, daß jie vor den Machtſprüchen einer glaubens- 
feindlichen Wifjenihaft das Held zu räumen habe, um dann in der per- 
jönlihen Überzeugung des einzelnen eine gejiherte Sufludtsitätte zu finden 
und in dem Bereich der individuellen Meinung eine Domäne zu gewinnen, 
an deren Eroberung die Wifjenihaft Kein Interejje mehr haben kann." 

') Die Religion als Erfahrung, S. 10—13. 

’) Piyhologie und Erkenntnistheorie, S. 35 f. 
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der Sreiheit und ein Gejchenk der Gnade, eine das natürlidh- 
 phänomenale Seelenleben durchbrehende Wirkung des Über— 
jinnlihen und eine die natürliche Motivation aufhebende Tat 
der freien Hingebung.!) Richtiger wäre es geweſen, von diefer 
eigenartigen Wirklihkeitsempfindung in der Religion aus- | 
zugehen und den apriorijchen Rationalismus von Windelband 
und Ridert fallen zu laſſen, da er den Kern der Religion 
nicht zu erreihen vermag.?) 

Stange geht einen andern Weg. Er knüpft an eine ganz 
andre Kant-Interpretation an und jucht andre Seiten bei Kant 
frudtbar zu machen, die Windelband und Rickert ebenjowenig 
wie Cohen hervortreten lajien. Er hat, wenn id recht jehe, 
‚an A. Riehl und O. Külpe angeknüpft oder vertritt verwandte 
Gedanken wie diefe. Was bei Windelband, Ridert, Cohen 
ganz zurüctritt, der unmittelbare Wirklichkeitseindruk der 
Sinnlichkeit ijt für Külpe, Riehl und Stange das eigentliche 
Kriterium der Wirklichkeit. Die logijche Notwendigkeit kann - 
für jih allein nur die Möglichkeit einer Erkenntnis, nicht ihre 
Wirklichkeit dartun. Sie bleibt innerhalb ‘der Sphäre des 
Bewußtſeins, erreicht aber nie einen Gegenſtand außer uns. 
Erjt wo diejer in anjhauliher Realität ji uns aufdrängt, 
haben wir die Gewähr einer außer uns vorhandenen Wirk- 
lichkeit. Diejen Ausgangspunkt eines erkenntnistheoretijhen 
Realismus, halte ich mit Riehl, Külpe, Stange für viel richtiger 
als einen logijchen Idealismus. Aber was hat diejer erkenntnis- 
theoretijche Standpunkt mit der Religion zu tun? Ich gebe 
den Kritikern Stanges darin recht, daß Stange die Bedeutung 
jeiner Erkenntnistheorie für die Begründung der Religion ' 
I tbgie und Erkenntnistheorie, S. 41. 

2) Au) in Windelbands Religionsphilojophie (vgl. die Skizze „Das 
Heilige” in feinen „Präludien‘) liegt eine jtarke Rationalijierung der 
Religion vor. Vgl. darüber R. Kade, Euckens neologijhe Methode, 1912, 
S. 50-59. 
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überſchätzt. Stange ilt der Meinung, daß eine Theorie der 
Erkenntnis „die Linien ziehe, die vom Erkennen her den Ort 
bezeichnen, an dem die Religion zu fuchen iſt.“) Meines 
Erachtens läßt ji die Kiehl⸗Külpeſche Erkenntnistheorie mı nur 


ſo verwerten: Die religiöfe Erfahrung it darin 1. analog ‚aller 
_ übrigen Erfahrung, daß ein Wirklichkeitseindruck fi mit 
_ ummiberjtehlicher Gewalt uns aufdrängt, Diejer Wirklichkeits- 
‚eindruk kann ſehr verſchiedenartig ſein. Er kann ſinnlich ſein. 
Ferner kann in und mit dem ſinnlichen Eindruck im Verkehr 
der Menſchen untereinander ſich ein geiſtiger Eindruch einer 
Perſönlichkeit und ihrer Charaktereigenſchaften uns aufdrängen. 
Der Fehler des logiſchen Idealismus war, daß er nur vom 
Bewußtſein des Menſchen ausging, nicht von dem Ineinander 


von Bewußtſein und bewußtſeinstranſzendenter Wirklichkeit. 
Alle Erkenntnistheorie kann dies fundamentale JIneinander 


' nicht begründen, jondern muß von ihm als einem legten nicht 
! weiter abzuleitenden Gegebenjein zweier Größen ausgehen. 
. Eine Erkenntnistheorie, die zur Religion hinführen will, kann 
nur die Eigenart des Bemwußtjeins und jeines Gegenjtandes 
näher analyjieren. Und zwar muß fie das finnlihe Bewußt: 
jein und jein Objekt in der Sinnlichkeit, das geijtige Bewußt- 
ſein jamt der geijtigen Welt, und in diejer wieder das Logiſche, 
Althetifche, Ethiihe und Religiöfe ins Auge fallen. Eine 
Erkenntnistheorie, die nur vom Bemwußtjein ausgeht, wird nie 
den Schritt zu einer jenfeits des Bewußtjeins liegenden Wirk- 
lihkeit als notwendig ableiten können. Ih finde in der 
religiöjen Erfahrung ein Analogon zur finnlihen und all- 
gemein geijtigen Erfahrung. Der jinnlihen Wirklichkeit außer 
uns entipriht auf religiöjem Gebiet eine niht von uns ge- 
ſchaffene, fondern vor aller menjhlihen Subjektivität vor- 
handene überjinnlihe Wirklichkeit, Gott ſelbſt und feine Tat. 
!) Religion als Erfahrung, S. 49. 











= Dem hanlinien ( an der fi uns et uitarien — 
religiöſe Erlebnis. Dies hat für den Srommen die unwillkür- 


lihe Gewalt und Selbjtgewißheit, die der Sinneseindruck für R. 


jeden Menjchen hat. Die Schwierigkeit, die religiöfe wirklich⸗ 


keit allgemeingültig zu begründen, liegt darin, daß es zahl. | — 


reiche Menſchen mit ſchwachem religiöſem Innenleben gibt. 


Swar iſt niemand ganz ohne Religion, aber es gibt Naturen, | 
die ſo ſchwach religiös veranlagt find, daß die religiöfe 

Apperzeption, die Empfindung einer überjinnlihen Macht und 
Güte, die Erlebnijje göttliher Führung wie göttlihen Gerihts 
nicht jtark über die Schwelle des Bemußtjeins treten und daher h 
in ihrer Eigenart, Bedeutung und Kraft nicht genügend 


bemerkt oder gewürdigt werden. Aber diefen Mangel kann 
die Erkenntnistheorie der Religion nicht erjegen; fie kann nur 
auf ihn aufmerkjam maden. Aber jo wenig die Aithetik 
künjtleriih wenig begabte Individuen berücjichtigen kann, 
ebenjowenig die Religionswiljenihaft. Sie muß vielmehr vom 
normalen Geijtesleben ausgehen, in dem die Religion eine 
— entſcheidende Rolle ſpielt, und befonders religiöſe Propheten- 
naturen in Betracht ziehen, bei denen fich die Beligiöe Anlage 

in eigentümlicher Stärke zeigt. 
Im Unterſchied von Stange jheint mir, die Erkenntnis- 


— theorie kann weder die religiöfe Frage beantworten noch auch 


den Platz der Religion im Geiſtesleben beſtimmen, ſofern ſie 
Cheorie der Sinnenerkenntnis bleibt. Stange verſucht in ver- 
ſchiedenen Anjäßen, von der jinnlihen Erfahrung und von der 

logiſchen Bearbeitung derjelben aus die religiöfe Erfahrung als 
notwendige Ergänzung derjelben zu bejtimmen. Wenn id 


recht fehe, find es folgende Argumentationen. Die ſinnliche 


Erfahrung bietet uns Wirklihkeit; ebenjo gibt unjer Selbit- 


bewußtfein uns eine andersartige Wirklichkeit. Beide Wirk- 


lihkeiten jtehen nebeneinander. Solglich müſſe es neben der 
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äußeren und neben der inneren Erfahrung noch eine anders= 
artige. Erfahrung geben, eben die religiöje. IA mödte darauf 
erwidern, ob es noch eine dritte Art der Erfahrung gibt, 
darüber kann die allgemeine Erkenntnistheorie nichts aus— 
maden. Sie wird allerdings zugeben müflen, daß es ver- 
ichiedene Arten von Wirklihkeitseindrücen gibt, die Wirklich⸗ 
keit der ſinnlichen Anſchauung, des Selbſtbewußtſeins, den 
Zwang des Denkens, ferner die äſthetiſche und die ſittliche 
Erfahrung. Von da aus wird die Erkenntnistheorie zugeben 
müſſen, daß wenn der Religion eine eigenartige Erfahrung 
zugrunde liegt, ſich hier möglicherweiſe eine neue Wirklichkeit 
auftut. Ob dieſer Fall wirklich iſt, kann die Erkenntnistheorie 
nur entſcheiden, wenn ſie zugleich religiöſe Erkenntnistheorie 
oder Erkenntnistheorie der Religion iſt, d. h. die Religion in 
ihrer Eigenart in Betracht zieht.) Solange die Erkenntnis- 
theorie nur Theorie der finnlihen Erfahrung und ihrer logiſchen 
Bearbeitung bleibt, kann: fie das religiöfe Problem überhaupt 
nicht jtellen, alſo auch nicht der Religion ihre Stellung inner= 
halb des Geilteslebens anweilen. 

Ebenjowenig ijt das zweite Argument Stanges durch— 

J. Dolkelt jtellt in: feiner Schrift „Die Quellen der menjchlichen 
Gewißheit”, 1906, neben die Gewißheit des eignen Ih und die Denk- 
notwendigkeit intuitive Gemwißheitsformen, die ethijche, religiöjfe und 
äfthetiihe Erfahrung. Ih würde ſtärker als er die jinnlihe Erfahrung 
einer gegebenen Außenwelt mit Külpe u. a. betonen und nicht erjt durch 
logijhe Operationen die Gewißheit einer transjubjektiven Welt von Pers 
jonen und Sachen ableiten. Aber die Eigenart der religiöjen, ethijchen, 
äjthetiichen Erfahrung hebt Dolkelt treffend hervor. Jedoch bejtimmt er 
S. 116. die religiöje Gewißheit einjeitig pantheiltiihemnftiih, wenn er 
als ihr Charakteriftikum nennt, daß ic der Einheit mit Gott bewußt 
werde, ja in ihm lebe und aufgehe. Damit ift doch nur der eine in 
Indien zu konjequenter Ausbildung gelangte Pol der Religion ins Auge 
gefaßt, nicht der für die Religion charakteriſtiſche Kontrajt zwijhen dem 
kleinen, nichtigen jehuldigen Menjhen und dem. erhabenen, überweltlihen 


heiligen Gott, der fich dennoch zu dem Menjchen herniederneigt, um ihn 
zu ji zu erheben. 
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Ihlagend. Die finnliche Erkenntnis gibt uns nie eine voll- 
ſtändige Erkenntnis, da fie nur Bruchſtücke gibt, ebenjowenig 
die Selbjterkenntnis. Sobald ich aber die Srage nad der 
Dollitändigkeit der Erfahrung aufwerfe, entitehe das Problem 
der Religion mit Notwendigkeit. Folglich werde jeder Menſch 
ohne Ausnahme aus erkenntnistheoretiichen Gründen gezwungen, 
zum Problem der Religion Stellung zu nehmen. Hierauf it 
zu antworten: Ih kann jedem Menſchen zum Bewußtſein 
bringen, daß unſre Erfahrung uns keine abſchließende und 
vollſtändige Erkenntnis bringt. Aber der irreligiöſe Menſch 
wird ſich bei diefem Unabgeſchloſſenſein beruhigen und darin 
Rein Problem empfinden. Das religiöje Problem würde nur 
dann von ‚jedem  Erkenntnistheoretiker aufgeworfen werden 
müſſen, wenn es einen Beitrag zur Löjung der erkenntnis- 
theoretilh-logijhen Stage gebe, d. h. wenn es dazu beitrüge, 
klar zu machen, wie überhaupt Erkenntnis der Wirklichkeit 
außer uns zuſtande kommt. Da dies nicht der Sall ift, jtößt 
der Erkenntnistheoretiker nicht mit Notwendigkeit auf das 
Problem der Religion. Saktiſch werden auch wenige Menſchen | 
:oder niemand gerade durch erkenntnistheoretijche Sragen dazu 
geführt fein, der Religion nähere Beachtung zu jchenken. Erſt 
die Tatjache der Religion jelbjt, nicht jchon die Aufgabe einer 
allgemeinen Erkenntnistheorie jtellt unjrer Erkenntnis das 
Problem, die Eigenart der Religion und ai Stellung im 
Geiltesleben zu erforjchen. 

Vor allem wird man gegen Stange einwenden müſſen: 
Wenn die Religion nit in erjter Linie eine Erkenntnis ilt, 
fondern Gefühl und Wille ganz wejentlic in ihr beteiligt find, 
ſo wird der Ausgang von der Erkenntnistheorie die falſche 
Meinung begünjtigen, als fei die Religion in eriter Linie ein 
Erkennen; Gefühl und Wille kämen erjt in zweiter Linie in 
Betraht. Mit genau demjelben Recht könnten wir von einer | 








Theorie des Gefühls ausgehen, um dann ebenjo zu zeigen: 
jeder Forſcher, der die Eigenart des Sühlens unterſucht, ilt K 
gezwungen, zu dem Problem des religiöfen Gefühls Stellung 
zu nehmen. Oder jede Unterfuhung des Willens kann nicht 
zum Abjchluß gelangen, wenn fie nicht das Problem religiöjen 
Wollens beadhtet. Es ijt einjeitig und willkürlich zu behaupten, \ 
eine Theorie der religiöfen Erfahrung mülje von einer Theorie 
des Erkennens ausgehen. 

- Das Recht der Ausführungen Stanges meine icy in folgender 
Weije vertreten zu können. Ich kann zwar nicht von einer 
Theorie des Erkennens, des Sühlens, Wollens ausgehen, um 
dann die Stellung der Religion zu bejtimmen; jondern idy muß 
von der religiöjfen Erfahrung felbjt ausgehen und zeigen, daß 
jie eine Bejtimmtheit des ganzen Seelenlebens durch Über- 
weltliches it. Aber wenn ich dies nachgewieſen habe, taudt 
allerdings die Srage auf: Welche Stellung hat die Religion im 
Geiltesleben? was leijtet die religiöfe Erkenntnis für einen 
Beitrag zur Löjung des Erkenntnisproblems? welche Stellung 
und Bedeutung hat religiöfes Gefühl und Wollen für das 
Geiltesleben allgemein? Stange hat recht darin, daß es ein 
Ihwerer Sehler ijt, wenn die Religion nur als individuelle 
Erfahrung gewürdigt und die Erforihung der Wirklichkeit 2 
einer glaubensfeindlihen Wiſſenſchaft überlajjen wird. Aber 
ic muß; die umgekehrte Methode befolgen, von der religiöfen 
‚Erfahrung ausgehen und ihre Eigenart feititellen. Dann erjt 
kann ich zeigen: Alle Erkenntnis bleibt bruchſtückartig. Sie 
kommt nie zum Abjhluß. Gerade die wichtigſten und ent- 
ſcheidendſten Sragen bleiben ungelöft, und das Erkennen endet 
in Antinomien, Ratlojigkeiten und Rätjeln.!) 


') Dgl. darüber 3. B. Dolkelts ſchöne Ausführungen: Erfahrung und 
Denken, S. 428—489. t 








hat überall da, wo es mit ae 


= Sreudigkeit an die Arbeit ging, das Ideal aufgeftellt, es müſſe 
_ für alle Sragen eine eindeutige, fihere, mit unwiderjtehlicher 
Kraft ſich durchſetzende und logijch beweisbare Löfung geben. 


Und wieder alle gefundenen Wahrheiten müfjen einen Zuſammen— | 


hang in jih bilden. Der Einheitlichkeit der Welt muß ein 
einheitliches Syjtem unjrer Gedanken, eine geſchloſſene, in ſich 
gerundete Weltanjchauung entiprechen, die durch die zwingende 
Gewalt ihres Sujammenhanges ebenjo wie durdh die erfahrungs- 


< mäßig begründete Richtigkeit der einzelnen Tatjachen jih als Br i 


- die wahre Löjung aller Welträtjel erweilt. Das Streben nad) 
einem abſchließenden Weltfoftem wohnt der Philofophie ein 
und wird ‚nie ausgerottet werden können. Und doc ijt es 


nicht allzuſchwer zu zeigen, daß dies Jdeal nicht nur bisher 
nicht erreicht worden ijt, jondern aud der Natur der Sache 
nach nicht erreicht werden kann.') Jedes philoſophiſche Suitem — 


k ſpiegelt die eigenartige, perjönliche, jubjektive Einjtellung feines 
Urhebers zu Welt, Leben, Gejhick und Aufgaben wieder. 
R "Man braudt nicht mit Dilthen dabei jtehen zu bleiben, daß die 
P drei Tnpen der Weltanjhauung, die es gibt, Naturalismus, 
objektiver Idealismus und Idealismus der Sreiheit, ſich in 
ewig ungelöjtem Streit gegenüberjtehen, jondern auch, wo man 
eine Entſcheidung etwa für die dritte Weltanfhauung für ge- 
boten hält, wird ihre Durchführung im einzelnen auf viele 
Dunkelheiten jtoßen und die Möglichkeit verjchiedener Aus- 
führung bieten, jo daß von einer einhelligen, logijh not- 
wendigen Weltanjhauung keine Rede jein kann. Man kann 


mit Adickes?) zeigen, daß die verjchiedenen Weltanjhauungen 


9 Dies ift der Grundgedanke des Werkes von Daul Häberlein: 


wiſſenſchaft und Philojophie, 1910—1912. 
2) Charakter und Weltanfhauung, 1905. 
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auf die Derjchiedenheit der Charaktere ergebe aber auch | 


über den Derziht von Adickes auf allgemeingültige Löjungen 
hinausitreben. So viele Philojophen auch von Platon an bis 
auf Spinoza, Hegel, Biedermann überzeugt waren, der Welt 
das abſchließende Wort gejagt zu haben, ihre Nachfolger löſten 
die künftlihe Einheit ihrer, Gedankengebäude wieder auf oder 
zeigten, wie in ihren kunftvollen Bauten Rifje Rlafften, und. 
warum ihre Gebäude bis auf die Sundamente wieder ab- 
getragen werden müßten. 

Was bisher im allgemeinen ausgeführt ült, läßt fiq ebenjo 


‚an allen einzelnen Weltproblemen nochweiſen Das In— 


einander von Geiſtigem und Maleriellem ſtellt unſerm Er— 
kennen die Aufgabe, das Verhältnis beider Größen zueinander 
zu beſtimmen oder ſie auf eine höhere Einheit zurückzuführen. 
Aber alle Verſuche, dieſen fundamentalen Dualismus zu über— 
winden, ſind geſcheitert. Es iſt vergebene Mühe, den hervor— 
gang des Geiſtigen aus Ungeiſtigem begreifen oder irgendwie 
anſchaulich machen zu wollen. Genau ſo unbefriedigend ſind 
aber die mit Aufbietung höchſten Scharfſinnes unternommenen 


Verſuche von Lotze und andern, das Materielle als etwas 


prinzipiell Geiſtiges ſpiritualiſtiſch erklären zu wollen. Der 
durchſchlagende Grund iſt gewöhnlich der: Wenn wir überhaupt 
zu irgend einer Welteinheit gelangen wollen, ſo können wir 
nur von dem uns durch innere Erfahrung bekannten Sein, 
dem Geiſtigen, ausgehen. Das Materielle muß irgendwie ein 
Geiſtiges niederen Grades ſein. Sonſt kommen wir nie zu der 
geſuchten einheitlichen Weltkonſtruktion. Aber die Frage iſt 
ja gerade, ob eine ſolche Welteinheit zu finden iſt. Wir müſſen 
vielmehr bei dem fundamentalen Rätſel ſtehen bleiben: Die 
Welt hat ein Doppelantlitz. Wir ſchauen ſie von außen an 


und erleben im Innern ihre reihe Sülle, ihre herrliche Schöne 


jowie ihre quälenden Widerſprüche und ungelöften Dijlonanzen. 
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‘ Der religiöfe Menſch wird aus dieſer Tatjache ſchließen: 
So wenig ih mit meinem Willen ſchrankenloſer Herr über die 
Welt und über mein eigenes Schickjal bin, ebenjowenig kann 
ih mit meinem Derjtande die Wirklichkeit beherrfchen. Dem 
Gefühl der Derehrung einer höheren Macht und dem Willen, 
ji ihr unterzuordnen, entjpricht die demütige Anerkennung, 
dag die Wirklichkeit reicher und tiefer ijt, als daß unfere 
Derjtandesbegriffe jie jemals meijtern könnten. Der religiöfe 
Menſch erkennt den tieferen Grund der Unlösbarkeit der Welt: 
‚rätjel in unjrer kreatürlihen Stellung. Die philoſophiſche Er- 
Renntnis der Unlösbarkeit der legten Probleme wird ihn zur 
frommen Anbetung, zur Demut und Derehrung des Gottes 
führen, der in der rätjelhaften Wirklichkeit ein Abbild jeines 
überweltlihen Wejens gejhaffen hat. 

_ Wir können denjelben Gedanken an den Antinomien 
unfres Erkennes durchführen. Hat die Welt einen zeitlichen 
Anfang oder befteht fie ſeit Ewigkeit? Iſt jie eine räumlich 
geſchloſſene Größe oder ijt fie ins Unendliche ausgedehnt? 

Setzen die materiellen Atome ‚der Teilbarkeit eine Grenze ent- 
| gegen oder find jie ins Unendliche teilbar? Wenn die Welt 
einer komplizierten Majchine vergleihbar ijt, die ſich in Hoch— 
ſpannung befindet, wie kommt es, daß die Maſchine nicht 
längjt abgelaufen ijt und dem Zuſtand der Entjpannung, dem 
Wärmetod ausgefet iſt?) Hat fie eine innere wunderbare 
Kraft in ſich, ſich aus fich felbjt zu erneuern? Oder weilt jie 
über ſich ſelbſt auf eine höhere Kraft hin, die in geheimnis- 
voller Weife Neues ſchafft? Woher jtammt die erite Bewegung? 
woher der erjte Organismus? woher die erjte Sinnesempfindung? 


1) S. Auerbad, Die Welttheorie und ihr Schatten. Ein Dortrag über 
Energie und Entropie, 1902. — R. Otto, Katuralijtiihe und religiöfe 


Weltanjicht, 1904, S. 45 ff. 
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en ER 
woher das Bewußtfein des en Seibft? Hoher die wilen 
freiheit und das begriffliche Denken? 4 

Unfer Denken bemeijtert die äußere Natur, indem es fie. 
in Geſetze einordnet. Aber das Beitreben, eine hierarchiſche 
Ordnung aller Geſetze und an ihrer Spitze ein oberſtes Welt— 
gejeß, eine Weltformel zu finden, die alles Gejchehene erklärt, 
iſt ein ziellofes Unterfangen. Ein ſolches Weltgejeg kann es 
niht geben. Denn die Natur enthält außer, dem Wieder: 
kehrenden, Konjtanten ein Divergierendes, Abweichendes, Ir— 
rationales in fih, das im Geijtesleben als ein Perjönliches, 
Individuelles, Einmaliges auf höherer Stufe wiederkehrt.‘) 

Die alten Sragen des Buches Hiob erneuern jid damit 
nur in moderner Sorm: Wo warſt du, als ih die Erde 
gründete? Bilt du jo klug? Halt du auf dem Grund der 
Tiefe gewandelt? Bijt du zu den Toren des Todes gelangt? — 
_ Eine begriffene Welt würde einer jelbjtherrlihen Machtſtellung 
des Menihen entiprehen. Sie würde zu der Überhebung 
führen, die A. Tomte einjt gepredigt hat. Die mündige 
Menjchheit jolle die Rolle einnehmen, die in alter Seit die 
Dorjehung Gottes gejpielt hat. Sie folle auf Grund der Ein⸗ 
ſicht der Wiſſenſchaft planmäßig die Leitung der Geſchicke auf 
unjerm Planeten in die Hand nehmen. Savoir c’est prevoir. 
Wir würden verjuhen, ſelbſt organiſches Leben, ſchließlich gar 
einen homunculus in der Retorte zu erzeugen, ‘wenn wir 
wüßten, wie Leben gemadht wird. So aber jtehen wir über- 
all, bei der Gejegmäßigkeit der Natur wie bei den irrationalen 
Lebensvorgängen vor einem Gegebenen, niht weiter Ableit- 
baren, Tatjählichen. Der religiöje Menſch bleibt nun aber 
nicht bei diefen Rätjeln jtehen. Ihre Anerkennung iſt für ihn 
eine Dorbereitung zu der eigentlihen Stellung zu Gott. Er ijt 


1) Karl Joel, Der freie Wille, 1908, S. 603-689. 







J e gefunden zu haben. Doch nur dann, wenn wir uns nicht 





bloß betrachtend zur Welt verhalten, ſondern zugleich fühlend 


von Gottes Macht ergriffen ſind und willentlich uns Gott 
unterordnen, können wir hoffen, auch erkenntnismäßig die 
Söoſung der höchſten Fragen zu finden. Darin tritt zutage, 
daß die Spaltung des Geijtes in Erkennen, Sühlen und Wollen 


nicht das letzte Wort hat. Die Religion fteht über diefer 


Spaltung. Aber daraus folgt auch, daß fih die Erkenntnis- 


fragen nur jo weit löjen lajjen, als jie Bedeutung für die Ge— 


ſundheit des ganzen Menſchen haben. Wir find gewiß, in 
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dem Glauben an Gott, den überweltlichen Herrn, der zugleich 


innerweltlich wirkt, die Fragen nah dem Grund und Siel des 
Dajeins gelöjt zu haben. Im einzelnen bleiben aber ungelöjte 


Rätjel übrig. Doch führen fie uns nit mehr in die prin— 


zipielle Ratlofigkeit dem Dajein gegenüber hinein, bei der wir 





tar | 


rzeugt, — es eine Löftng der Rätfel gibt, ja er iſt gewiß, | 
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‚ohne Religion endigen müßten. Daher leijtet der religiöfe 
Glaube dem Erkenntnisjtreben den wichtigen Dienjt, dab er 
die Srage nad; dem letzten Sinn und oberjten Grund des Dr 
ſeins löft. Jedod nur infoweit als der Menſch ſich nit rein 
erkennend, nicht rein theoretiich verhält. Somit tritt zutage, 


# dab unſere Erkenntnis wie in der Wurzel jo aud im Gipfel 





mit dem Sühlen und Wollen verwachſen iſt und aus dem 


J— ſich nicht loslöfen darfe) In der 


religiöſen Erkenntnis treten neue Rätſel auf, vor allem das 


problem des Böſen, das jeder rationalen Ableitung ſpottet. 
- Dem Böfen wie dem Übel gegenüber führt eine rein theoretijche 
Betrachtung nie zu einer Löfung. Der chrijtlihe Glaube 


fordert zum Kampf gegen beide Mächte auf und verheißt. 
denen, die Gott lieben, Gottes Willen zu erfüllen trachten, den 


1) Dgl. auch R. Euken, Erkennen und Leben, 1912. 


Bien Sr 
BR Was das Gefühlsleben betrifft, io wird eine allgemei 
. Theorie des Gefühls die finnlihen, organiihen Gefühle 
den geiltigen jondern und zeigen, wie Gefühle der Unluſt, 
Druckes, der Disharmonie oft quälend und ins Unbewi 

5 hineinwirkend Nervoſität, Melancholie, Hyſterie wirken ‚kön 
und den Menſchen im tiefſten zerſpalten. Daneben ſtehen £u 





den Grund — Sahne des Geiltesibinn : in dem ii 
‚digen Willen und dem oft nicht klar bewußten Schuldgefühl 
auf, zieht diejes ans helle Licht des Tages, verjhärft damit 
zunächſt den Swielpalt des Bewußtjeins, um ihn dann zu löfen. E 
Sie zeigt, daß die volle Harmonie des menſchen mit ſich ſelbſt 


nicht zu gewinnen iſt, wenn wir, wie wir es von Natur alle 
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tun, die Güter diejes Lebens als höchſte Quelle der Luft er- 
Itreben. Sie deckt die Täufhung des Erdenlebens auf, um 
den Menſchen zum Derlangen nach ewigem Leben zu führen. 
' Allein die vollendete Religion vermag das Gefühl zu be- 


friedigen, den Menſchen aus allem 3wieipalt zu erlöfen. Die 


einjeitig eudämoniftiihe Auffafjung der Religion ſucht alle 
Religion aus dem Derlangen nah Glük, nah Löfung des 
Swieſpalts abzuleiten, in dem der Menſch fich befindet, weil 
die Not des Lebens ihn drückt und er das Derlangen nad) 
Befreiung, Erlöjung hat. Dieje Auffajjung der Religion, wie 
jie Feuerbach, Ritihl, J. Kaftan, A. Drews, Ebbinghaus u. a. 
vertreten, würde nicht immer wieder auftreten, wenn ihr nicht 
ein Wahrheitsmoment innewohnte. Sie muß nur dahin 
ergänzt werden: Die Erlöjung wird nur von dem erlebt 
werden, der willentlih ſich Gott unterorönet. Denn die 
Religion nimmt ebenjo den Willen wie das Gefühl in An- 
ſpruch. Sämtlihe Religionen verlangen Gehorſam gegen die 
Gebote der Gottheit. Diele Religionen jtellen kultiſche Gebote 
auf, die der fittlichen Forderung gegenüber gleihgültig jind; 
hierhin gehören die Fülle der Tabu-Dorjchriften, die Reinigungs- 
und Opferriten. Andre Sorderungen widerjprehen geradezu 
der fittlichen Pflicht, wie fie auf den höheren Stufen empfunden 
wird. Das Chrijtentum zeigt ſich darin als vollendete Religion, 
da es die fittliche Sorderung als vollen Ausdruck des 
Willens Gottes verjteht, Nächjtenliebe und Wahrhaftigkeit als 
Sorderungen Gottes in den Mittelpunkt jtellt. höheres als im 
Chrijtentum läßt fih vom Menjchen nicht fordern: Hingabe 


des ganzen Herzens an den heiligen, allwiljenden Gott, Tod | 


der Selbjtfucht, aber zugleich Dollendung der Perſönlichkeit in 
der Unterordnung unter Gott. Eine Theorie des Willens muß 
die finnlihen Triebe von den geiltigen jondern und zeigen, 
daß das Wefen des Menjchen im Tun der fittlihen Pflicht zur 
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— daß ſie allein die Hemmungen beſeitigen Rann, t die ih der 


5 Durchführung des jittlichen Wollens aus der Macht des böfen 4 
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Willens entgegenſehen. So leiſtet der religioſe Glaube des 
‚Chriftentums der Sittlichkeit den Dienft: Sie braudt nit 
rejignierend oder verzweifelnd über den Swielpalt zwijhen der 
ſittlichen Forderung und dem Naturlauf zu klagen. Gerade 3 
aus diefem Swielpalt zieht fie die größte Seiltungskraft: Sie 
ſchafft den fittlichen Willen, der heroijch im Handeln wie im, \ 
Leiden den Widerjtand der: jtumpfen Welt wie den nod | 
haärteren Widerjtand in der eignen Brujt bejiegt. Somit ent- 
faltet die Religion die tiefjte Kraft im Menjhen, indem fie 
den Willen auf die höchiten Siele, auf Gottes Reich, das Reid : 
der Liebe, richtet. Die höchſte Seligkeit wird niemand ge⸗ 
winnen, deſſen Wille nit auf das hödjte Siel gerichtet ijt. 
Ja, im Willensleben liegen die eigentlichen Siele, Schwierig- k 
keiten und Aufgaben. Daher wird man immer von den 
ethiihen Aufgaben ausgehen müjjen, um in das dentrum der 
Religion einzuführen. Seligkeit ohne SittlichReit ijt unmöglid. 
3 Aber mit den eudämoniftiihen Gefühlen find in der Re-_ 
ligion äfthetiic-religiöfe verbunden. Ich nenne fie jo, weil fie 
ganz unabhängig von dem Verlangen nad Glük, ebenjo 
interejjelos wie die äfthetifchen Gefühle auftreten. Es jind die 
Gefühle der Ehrfurdt und Anbetung vor dem heiligen Gott. 
Otto hat in feiner jchönen Schrift gezeigt, wie aud in ihnen 
Kontrajtgefühle auftreten. Man hat oft zu einfeitig Dertrauen 3 
und Siebe, die ji bis zum myſtiſchen Aufgehen in Gott 
ſteigern können, als die eigentlich religiöfen Gefühle genannt. 
Otto zeigt, daß Ehrfurht, Staunen vor dem erhabenen Gott 
und jeinen unbegreiflihen Wegen, ja Schauder und Entjeßen 
auf dem Grunde der Religion lebendig find. Eine faliche 
Dertraulichkeit, die den kleinen, törihten und unwiljenden 





hen fo erhebt. — habe er im Kale ak Kuna. ſeun N. 
biblifhen Glauben. Andre Religionen übertragen das > 
Kleinmenjchliche mit feinen Schwächen auf die göttlichen weſen. 1 BR. 
Das Chriftentum zeigt darin feine Größe, daß es den Abftand? 
— zwiſchen Gott und Menſch nicht wie polntheiſtiſche und pan- 2 
theiſtiſche Keligionen aufhebt und doch den Menſchen nicht von Be 









4 Gott zurückgejtoßen, ſondern dur erlöfende Liebe in Gottes N 
“ Öemeinjhaft aufgenommen werden läßt. = 
— In dieſer im vorigen kurz ſkizzierten Weiſe läßt ſich zeigen: — 
2 Religion ijt etwas Eigenartiges, Selbjtändiges. Sie iſt weder —* 
ehlloſophiſche Er Erforſchung der Wirklichkeit noch eudä eudämoniftiiches. — 
RR 


— Derlangen nah Glük; fie iſt weder äjthetiihe Er Empfindung. —— 
noch ſittliches Wollen. Un Und doch iſt fie alles dies zuſammen; 
fie bietet. eine volle Erkenntnis der Tiefen. des Dafeins, ‚ lie bietet | RR 
hr _ewige Seligkeit, anbetende Erfahrung des überweltlichen n Gottes an 
E und Kraft t zur fittlichen Arbeit und Nächſtenliebe. Sie bietet dies “: er 
z ‚alles, weil fie das Zentrale im Geijtesleben ijt. Ich kann zwar 
2 nicht von einer Erkenntnistheorie oder Metaphyſik aus durch Bi, 
7 gleichartige Sortjegung in das Sentrum der Religion kommen. 
- Ich kann nicht zeigen, daß jedes Selbjtbehauptungsitreben oder OR 
e Glücksverlangen in der Religion enden muß. Aber ih kann 
7 zeigen, daß die Religion auch das Erkenntnisverlangen und das a Pr 
# Glücksſtreben befriedigt; aber nur, weil jie mehr iſt als bloße = 
Erkenntnis, mehr als Glücksſtreben. Hiermit habe ich zugleich 
die einjeitigen Auffafjungen der Religion, die erkenntnismäßig- a — 
metaphnyſiſche, die eudämoniſtiſche, die äſthetiſche und die ethiſch 
in ihrem Unrecht, aber auch in ihrer relativen Berechtigung ee 
ervwieſen und ihre Entjtehung begriffen. Aus der zentralen 
R Stellung der Religion folgt ferner ihre Stellung im Oeijtesleben % 
und ihre Leiſtungskraft für alle Gebiete des Geiſteslebens. Ihre 
Normalität und Notwendigkeit iſt damit erwieſen, ohne daß ihre 
Eigenart aufgehoben iſt. Ohne religiöſen Glauben würde alle 
5— x 


ER 


2% 





142] — 52 — 


Erkenntnis ohne Abſchluß bleiben, das Glücksverlangen müßte 
refignieren und ſich bejheiden oder in Pejlimismus umſchlagen. 
Denn die Güter des Lebens wecken das Verlangen nach Luſt, 
können es aber im Tiefſten nicht befriedigen. Ohne Religion 
müßte der fittliche Wille damit endigen: Das Gute joll in der 
Welt herrichen. Aber faktifch fiegt oft das Böje, die Dummheit 
und Bosheit, und in uns ſelbſt it das Böje mächtiger als das 
Gute. Diejelbe Betrahtung läßt ſich aud bei der Kultur und 
ihren verjchiedenen Gebieten durchführen. Ih weile hier nur 
darauf hin, da ich in meiner Sozialethik darüber eingehend 
gehandelt habe. Es folgt daraus: Unjer Geijtesleben bedarf 
der Religion. Ohne fie würde ihm die Dollendung aller wejent- 
lihen Seiten fehlen. Es würde in Pejlimismus und herrſchaft 
des Egoismus, des Machtſtrebens und der materiellen Kultur, 
ihließlih in Dölkerkrieg und jchonungslofem Klajjenkampf 
endigen. Dom Geiltesleben aus betrachtet Rann man die Re= 
ligion pojtulieren. Aber der Glaube lebt nicht von Pojtulaten. 
Wenn das Geiltesleben der Religion bedarf, jo iſt damit no 
nicht die Wirklichkeit der Religion erwiejen. Dieje ruht auf 
jelbjtändiger Erfahrung Gottes. Daher muß die Religions- 
- philojophie und Theologie von diejer ausgehen, nicht vom Geiſtes⸗ 
leben für jih. Sodann aber muß gezeigt werden, wie durd) 
die Religion das Geiltesleben in feinen fundamentalen Tendenzen 
zur Dollendung kommt. Hierin beiteht die einzige wiſſenſchaft- 
liche Kechtfertigung und Begründung der Religion, die mög— 
lich iſt.) 

') Dgl. die ähnlichen Gedankengänge in der Religionsphilojophie von 

h. Siebeck, S. 332 f. 337—342. 
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